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Angdende forslaget till forsakringsdistributionslag (Ds
2017:17)

Ett forslag till lag om férsdkringsdistribution har lagts fram i Ds 2017:17. Svensk Férsékring har
beretts mdjlighet att yttra sig 6ver forslaget. AMF och Alecta stéller sig bakom det remissyttrande
som Svensk Forsdkring lamnar, med féljande kompletterande synpunkter och férslag till I6sning.

Den svenska modellen uppfyller syftet med IDD
Vi anser att den svenska modellen for distribution av kollektivavtalade tjinstepensioner
uppfyller syftet med direktivet och dérfor bér undantas fran lagens tillimpningsomrade.

Det &r tydligt att IDD &r ett direktiv som reglerar distribution av férsakring direkt fran ett
forsdkringsforetag till en kund, alternativt via en férmedlare. Nagon hénsyn har inte tagits till den
svenska modellen for distribution av kollektivavtalad tjinstepension. Pa den marknaden finns det
—istallet for en tydlig distribut6r och en tydlig kund — flera potentiella distributérer
(valcentralerna och férsakringsgivaren) och kunder (arbetsgivare och arbetstagare).

Detta ger upphov till tolkningsproblem avseende ménga av de krav som uppstills i lagférslaget,
avseende till exempel kraven pa information innan ett avtals tecknande, krav- och behovsanalys,
dokumentationskrav, ersittningar m.m.

Pa en dvergripande niva finns det skél att fréga sig om kraven traffar forsakringsforetagen,
valcentralerna, bada eller ingen av dem.

Mot bakgrund av att den bakomliggande tanken med direktivet &r att aktérer som har majlighet
att direkt paverka kundernas forsdkringsskydd ska uppfylla vissa grundliggande krav, bl.a.
avseende kunskap och kompetens, anges pd s. 113 i promemorian att den verksamhet som
bedrivs av valcentralerna normalt sett inte utgér férsikringsdistribution.

Om den tolkningen star sig till propositionen innebar det att valcentralerna normalt inte omfattas
av lagstiftningen.

Det resonemanget borde ocksd innebdra att forsdkringsgivare pa den kollektivavtalade
marknaden inte heller utfér forsdkringsdistribution. Dessa omfattas emellertid alltid eftersom ett
férsékringsbolag enligt lagens definition alltid &r en férsdkringsdistributdr. Manga av de krav som
riktas mot férsékringsdistributéren kommer emellertid inte att kunna uppfyllas av
férsdkringsbolaget som ju de facto inte har nagon kontakt med férsédkringstagaren infor
tecknandet av ett forsakringsavtal och séledes inte kan t.ex. ldmna féreskriven information.

Det kan vidare konstateras att promemorian i manga avseenden har lyft fram férdelarna med
den svenska modellen for distribution av kollektivavtalad tjinstepension (t.ex. i avsnitten 10.8.1
och 10.8.2). Promemorian har ocksa insett att reglerna i direktivet till sin ordalydelse kan
medféra stora utmaningar vid distributionen av kollektivavtalad tjanstepension och har i dessa
delar forsokt att beskriva hur lagen kan tolkas fér att inte std i strid med den etablerade
ordningen pa den svenska kollektivavtalsmarknaden. Det &r visserligen ett bra initiativ men det &r
inte tillrdckligt for att trygga en fortsatt mojlighet fér den svenska distributionsmodellen. Sarskilt
inte vid beaktande av att kommande féreskrifter fran Finansinspektionen och delegerade
férordningar fran Kommissionen.
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Var uppfattning dr att modellen vl uppfylier syftet med IDD och att savdl forsdkringstagarens
som den férsakrades intressen dr vdl omhiandertagna och tillgodosedda genom de férhandlingar
som ligger till grund f6ér de gemensamt dverenskomna kollektivavtalen, liksom genom systemet
med valcentraler som administrerar de forsikrades val av forsakringsgivare. Genom modellen har
genom &ren dven informationsgivningen formats for att tillgodose samtliga berérdas behov av
information vid olika tidpunkter.

Vi féreslar mot bakgrund av ovanstaende att ett uttryckligt undantag for kollektivavtalad
férsdkring infors i lagen, i likhet med det undantag som har gjorts i forsdkringsavtalslagen
(2005:104). | propositionen till férsdkringsavtalslagen (2003/04:150) beskrivs pa sid 341-349 den
kollektivavtalade férsikringens sérart, och ddrmed behov av sérreglering, pa ett utforligt sdtt.

Angéende den kollektivavtalade forsdkringens sdrart anges pa sid 342-343 att:

“Ka-férsckringarna intar pé flera sdtt en sdrstéllning i férhdllande till

annan férséikring. De meddelas enligt villkor som féljer ett kollektivavtal

och kan i férsta hand ses som en anstdlliningsférman for de forsiikrade.

Deras konstruktion och tillkomstsdtt avviker fran privat forsékring.
Forsdkringsbolaget ger visserligen ett underlag for avtalet, men de

avgérande férhandlingarna fors ofta mellan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna. | frga om premieséttningen har ka-férsdkringarna drag
av en socialférsékring: de priglas snarast av en solidaritetsprincip, dér
premiedifferentiering med hénsyn till riskens storlek férekommer bara i
begriinsad utstrdckning. Information sker i férsta hand genom de avtalsslutande
organisationerna, inte genom forsdkringsbolaget. Ett arbetsréittsligt

synsdtt spelar en viktig roll vid tolkningen av forsékringsvillkoren.

Liksom vid obligatorisk gruppférsékring, som férsékringarna ndrmast

liknar, har de férsdkrade inga direkta skyldigheter mot férsékringsbolaget
frénsett biférpliktelser i samband med férsdkringsfall. | viisentliga delar

dr det fréga om ett avtal till forman for tredje man, alltsé de anstdllda

(jdmte familjer).”

Om skélet till dispositivitet skrivs till exempel pa sid 345 att:

”Saval Svenskt Ndringsliv som LO och TCO har betonat att parterna bér
16 rimlig frihet att utforma férsdkringslésningarna. Ocksa regeringen
anser att reglerna i visentliga delar bér vara dispositiva. De viktigaste ka-férsikringarna
tillkommer genom Gverenskommelser dir centrala organisationer
pé arbetsmarknaden medverkar, och da finns det knappast
behov av att géra reglerna tvingande till skydd for de forsdkrade.”

[ vart fall sdvitt avser distribution via valcentraler i samband med nyteckning av férsdkring, bor en
liknande beddmning géras och en sadan bestimmelse inforas i forsdkringsdistributionslagen. For
annan typ av distribution av kollektivavtalad tjanstepension, till exempel flyttradgivning, kan det

mojligen finnas skal att gora en annan beddmning.
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Det saknas skal for goldplating, sarskilt avseende kollektivavtalad
tjanstepension

Vi anser att den svenska distributionsmodellen for kollektivavtalade tjanstepensioner r vil
fungerande varfor det inte foreligger nagot behov av goldplating.

Enligt lagforslaget ska en férsdakringsdistributér som distribuerar pensionsforsakringar som ar
exponerade mot marknadsvolatilitet tilldmpa huvuddelen av de féreslagna reglerna i 6 kap. vilka
avser forsdkringsbaserade investeringsprodukter (FBIP).

Att det infors liknande krav vid radgivning avseende ett finansiellt instrument i t.ex. en ISK och en
kapitalforsakring kan vara rimligt. Ddremot finns det sddana skillnader mellan tjanstepensioner
och férsakringsbaserade investeringsprodukter att det saknas skal att inféra utékade regler vid
distribution av tjanstepensioner. Dessa produkter dr ocksa uttryckligen undantagna fran
direktivets definition av FBIP.

En tjdanstepensionsforsdkring dr 6verhuvudtaget inte ett substitut till ett sparande i finansiella
instrument utan en i (kollektiv)avtal reglerad [6neférman. Den férsdkrades mojligheter att
disponera dver sin tjanstepensionsférsakring, till exempel avseende placering av premie och
uttag, ar dessutom i storre eller mindre utstrackning begransad av saval kollektivavtalet som
skattelagstiftningen. Skillnaderna mellan tjanstepensioner och férsdkringsbaserade
investeringsprodukter ar saledes stor och motiverar inte den féreslagna regleringen av
tjanstepensionsforsakringar.

Kundskyddet pa den svenska tjanstepensionsmarknaden dr vdl omhandertaget. Detta galler
sarskilt den kollektivavtalade marknaden dar parterna pa ett effektivt satt har skapat en marknad
for tjanstepensionsférsdkringar med mycket laga avgifter, hog avkastning och ett kvalitetssakrat
utbud. Den féreslagna goldplatingen riskerar att leda till en klar férséamring av detta och
kostnaderna for genomfdrande av dndringarna kommer i slutdndan sjdlvklart att betalas av de
forsdkrade i form av lagre pension.

Forsiktighet i avvaktan pa tjdnstepensionsrorelselagen

Vi anser att forsiktighet bor iakttas vid regleringen av tjdnstepensioner i nuvarande
lagstiftningsdrende i avvaktan pa genomfdrandet av IORP 2.

| ett langre perspektiv dr det viktigt att den svenska tjanstepensionslagstiftningen, inklusive
distributionsreglerna, baseras pa IORP 2 och inte Solvens 2 och IDD.

Redan 2019 kommer det att finnas tva olika institutstyper som tillhandahaller tjanstepensioner i
Sverige; forsakringsforetag och tjanstepensionsféretag. Pa europeisk niva omfattas de bada
institutstyperna redan idag av skilda informationskrav genom IDD respektive IORP 2.

Om malsattningen &r att tillampa enhetliga krav pa dessa bada institutstyper skulle det sdledes
behdva inféras en reglering som uppfyller minimikraven i bada de direktiven, for samtliga bolag
oavsett institutstyp. Effekten av det ar att saval forsakringsféretagen som
tjanstepensionsféretagen kommer att behdéva tillampa saval forsakringsdistributionslagens regler
som reglerna i den kommande tjanstepensionsrdrelselagen. En typ av korsvis goldplating dar
bada institutstyperna behdver tillampa bdda regelverken. En sadan I6sning kan knappast vara
motiverad, inte minst med tanke pa den vdl fungerande distributionsmodellen som finns i
Sverige, sdrskilt vad galler kollektivavtalad forsakring.

En béttre 16sning &r att i sa stor utstrackning som mojligt félja den europeiska uppdelningen
mellan férsakringsforetag och tjdnstepensionsféretag och darmed acceptera vissa skillnader i
t.ex. informationsreglerna. En sadan 16sning kan anses kontroversiell om man anser att
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tjanstepensioner och f6rsékring dr, och framéver ska vara, samma sak och saledes ska regleras pa
samma sdtt. P& europeiska niva dr det emellertid tydligt att sa inte &r fallet.

lingressen till IORP 2 direktivet framgar att syftet med tjinstepensionsférmaner 4r att méjliggéra
forsorining efter pensionering, att utjimna inkomsterna mellan generationer och att motverka
dldrefattigdom som komplement till de allménna socialférsdkringssystemen i medlemslinderna.
IORP 2 anger uttryckligen att institut som tillhandahaller tjnstepensionsférmaner maste beaktas
med hansyn till deras sociala funktion och tredjepartsférhallandet mellan arbetstagare,
arbetsgivare och tjdnstepensionsinstitut och ska inte behandlas som rena finansiella
tjdnsteleverantorer.

Samma instdllning maste antas ligga bakom regeringens beslut att inféra en sérskild
tjdnstepensionsrorelselag i Sverige. Det kommer innebéra en méjlighet for nuvarande
tjdnstepensionsforsékringsféretag att fullt ut tillimpa det europeiska tjanstepensionsregelverket.

Pa en bvergripande niva bor darfér den svenska regleringen som utgangspunkt félja den
systematik och grénsdragning mellan olika typer av finansiell verksamhet som har gjorts p& EU-
niva. Ett ytterligare skal till det ar att den EU-regleringen pa direktivsniva kompletteras av
omfattande reglering pa niva 2 och 3 som naturligtvis &r utformad fér att pa lampligt sétt fylla ut
just den specifika regleringen i respektive direktiv. IDD inneh3llier bemyndiganden fér
kommissionen att ta fram delegerade akter, vilket kommer att ske genom delegerade
forordningar, som blir direkt tillampliga i Sverige. IORP 2 innehaller visserligen inga sddana
bemyndiganden i nuldget men kan komma att kompletteras av riktlinjer fran EIOPA. De bada
regelverken kommer séledes pa europeisk nivé att utvecklas var fér sig, mojligen at helt olika hall.
Att knyta regleringen av distribution av svenska tjinstepensioner till utvecklingen av det
europeiska férsakringsregelverket innebér sdledes att det inte i nuléget kan 6verblickas hur den
regleringen kommer att se ut om négra ar.

Problemet &r inte endast av teoretisk betydelse utan riskerar att fa stora praktiska konsekvenser
for den svenska modellen for distribution av kollektivavtalad tjinstepension. Det kan ifragasittas
om den svenska modellen vid en strikt tolkning dr férenlig med de krav som stills p niva 1 IDD.
Lagg dartill att kommande niva 2 reglering kommer att antas i form av delegerade férordningar
som blir direkt tillampliga i Sverige sa finns det en hégst reell risk att det, forr eller senare,
kommer att inforas regler som inte 4r férenliga med den svenska modellen.

Sdsom bland annat framgar av SOU 2014:57 s. 238 ff. 4r det inte korrekt att séka likstalla
kollektivavtalad tjdnstepension med pensionsférsikringar i dvrigt, inte minst pa grund av att det
inte finns ndgon klar uppdelning mellan vad som avtalas i kollektivavtalet och vad som framgar i
forsakringsavtalet. Det som regleras i ett kollektivavtal &r ocksa ofta sddant som p& andra
omraden normalt regleras i ett férsdkringsavtal. Detta skiljer sig ocksa mellan olika
avtalsomraden och kollektivavtalsparter. Det som regleras i férsikringsavtalet i ett avtalsomrade,
regleras istdllet i kollektivavtalet i ett annat. Det som framgér av ett kollektivavtal kan aldrig
omfattas av reglerna i en ny férsékringsdistributionslag och innehallet i kollektivavtalet &r en
6verenskommelse mellan arbetsmarknadens parter som férsikringsbolaget inte direkt kan
paverka eller férdndra utan att bryta mot kollektivavtalet.

Fordelen med att Iata IORP 2 utgdra grunden for distributionsregleringen av tjanstepensioner dr
dessutom att det direktivet saknar bemyndigande fér Kommissionen att anta bindande niva 2-
reglering och innehéller ett stérre utrymme f6r en nationellt anpassad reglering. | ingressen till
direktivet anges att det maste finnas ett stort handlingsutrymme fér respektive medlemsland att
bestamma ver regleringen, eftersom tjanstepensionssystemet i de olika linderna &r mycket
olika. | syfte att dven fram&ver i betydligt stérre utstrickning behalla det nationella
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bestdmmandet éver regleringen av distribution av tjanstepensioner bér sdledes utgangspunkten
for den svenska tjdnstepensionsregleringen vara det europeiska tjinstepensionsdirektivet.

Sammantaget kan ett distributionsregelverk fér svenska tjdnstepensioner som grundas pa IORP 2
bidra till att skapa goda férutsattningar att bibehalla den vil fungerande svenska modellen.

Att det under en dvergdngsperiod uppstar delvis olika informations- och distributionsregler for de
forsdkringsforetag som viljer att inte ombildas till tjdnstepensionsféretag och de féretag som
genomfdr en sddan ombildning kommer sannolikt att medféra vissa problem. Det kan till
exempel antas att det till en bérjan kan vara svart for kunder att férsta skillnaden pa ett
tjdnstepensionsforetag och ett férsakringsforetag. Darmed blir det ocksa svart att forsta varfor
informationen till viss del ser olika ut.

Saval IDD som IORP 2 har emellertid kundskyddande syften och informations- och
distributionsreglerna syftar till att férse kunden med den information som behdvs for att kunna
fatta val underbyggda beslut. Utifrdn det Gvergripande syftet bér det g4 att hitta en gemensam
miniminivd, men att darutéver tillata att kraven skiljer sig at. Sa linge kundskyddet &r tillrdckligt
hogt &r konsekvenserna av olikheterna begrénsade och méjligheten att bibehalla en vil
fungerande distributionsreglering for svenska tjdnstepensioner torde viga dver.

Frdgan om hur distributionsreglerna for svenska tjénstepensionsféretag ska se ut bor under alla
omstdndigheter hanteras i samband med genomférandet av IORP 2-direktivet. | syfte att inte I3sa
lagstiftarens bedémning i ovanstdende fragor finns det anledning att vara forsiktig vid
genomférandet av IDD och sd langt méjligt undvika att dndringa av nuvarande reglering utéver
vad som bedéms nédvandigt for ett korrekt genomférande av direktivet.

Det kan fér évrigt noteras att det i artikel 41.2. IDD anges att en éversyn av direktivet pa
europeisk niva ska genomféras innan den 23 februari 2021, och d& &ven analysera mojligheten
att tillimpa bestdmmelser i IDD pa sadana produkter som omfattas av tjinstepensionsdirektivet
(IORP 2). Det vore lampligt om Sverige avvaktade den éversynen.

4
Stockholm.den 2017-09-26

/ /
,4,"\//,// LL_/"(/ w/ Y

\_/

/ //(/:lohan"ﬁ'&/@mjyk 4 Magnus 4@

/ 7 vd AMF Pensionsférsékring AB Vd Alecta pensionsférsékring msesidigt






