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Den svenska modellen &r inte bara en ldpparnas bekénnelse. Sd kan man sammanfatta den brittiske
journalisten David Crouch beskrivning av den svenska modellen 2018. I sin bok, ”Bumblebee Na-

tion — the hidden story of the new Swedish model”, diskuterar Crouch hur den svenska modellen har
férdndrats. Fran att ha debatterats och varit en central del av det offentliga samtalet under 1970- och
8o-talet, foll den svenska modellen i glémska. “Humpty dumpty sat on a wall, humpty dumpty had a
great fall. All the king’s horses and all the king’s men, couldn’t put humpty together again”, konstate-
rar David Crouch.

Analogin stdmmer in pa den svenska modellen fram till 1990-talet. Men samhéllet lyckades faktiskt

att lappa ithop modellen igen. Och i dag, till skillnad fran pé 1970-talet da modellen betraktades som
ett 1 allt vdsentligt vdnsterprojekt inom socialdemokratin och facket, omhuldas den i minst lika hog
grad av borgerliga foretrddare och arbetsgivarintressen.

Problemstallningen

Diskussionerna under dagen visade pd att den svenska modellen visserligen &r djupt rotad bade hos
vanstern och hdgern. Men 4r den lika férankrad hos den breda allménheten?

Den svenska modellen &r nérvarande i férhandlingar och i diskussioner mellan parterna. Men om
en journalist som David Crouch maste géra ett 7o-tal intervjuer for att komma fram till slutsatsen
att den svenska modellen lever, hur livskraftig dr den d4? Det verkar finnas konsensus kring att den
svenska modellen, hur livskraftig den 4n mad vara, 4r okénd for gemene man.

Den svenska modellen stdr infér manga utmaningar. Globaliseringen &r ett hot mot kollektiva 16sning-
ar och paverkar Sveriges attraktionskraft. Produktivitetsutvecklingen i det svenska néringslivet dr i dag
for lag for att langsiktigt uppratthalla ett kollektivt trygghetssystem. Individualiseringen i samhillet
tilltar, vilket paverkar legitimiteten for systemet. Till detta kommer den tkade segregationen mellan
de som omfattas och de som star utanfor trygghetssystemet. Hur gér man outsiders till insiders?



Samtidigt okar efterfrégan pé trygghet. Dagens unga generation dr individer, men samtidigt intressera-
de av kollektiva 16sningar. Gor den dominerade synen pa ménniskor som individer det svart att skapa
kollektiva 16sningar i framtiden?

Vad krévs for att skapa ett mer flexibelt system? Maste ett kollektivavtal alltid omfatta kollektivet eller
gar det att gora individuella 16sningar? Vem har ansvaret for att férklara hur bra kollektivavtalet ar?
Arbetsmarknadens parter? Samhillet? Skolan?

Under workshop 1 mynnade de ménga relevanta diskussionerna ut i tre centrala utmaningar for fram-
tidens trygghetssystem:

1. Hur far man arbetsgivarna att fortsitta béra trygghetssystemet?

2. Hur far man individen att uppskatta och kénna tillit till trygghetssystemet?

3. Hur far vi in mer flexibilitet i systemet?

Pensionsar

N4r 16sningarna skulle diskuteras flog idéerna hogt i lokalen. Ett tydligare omstéllningssystem for
fortbildning stilldes mot 6kade incitament f&r foretagare att anstédlla. Produktivitetsutvecklingen i
Sverige maste vara hog nog for att béra trygghetssystemet, nagot som blir 4n viktigare i ljuset av auto-
matisering och robotisering nér en del av de jobb som finns tillgdngliga idag kommer att erséttas av
digitala 16sningar. Dialogen mellan parterna maste fortsatt vara stark och diskussionerna ska fokusera
pd langsiktiga 16sningar. Till detta kom en rad konkreta forslag: ¢ka mojligheten att flytta med sig sin
tjanstepension, skapa ett system som 4r anpassat efter hur dagens arbetsliv dr format (vi borjar arbeta
senare, byter jobb ofta etc.)

Men den storsta delen av diskussionen handlade om att vi maste gora kunskapen om trygghetssyste-
met “great again”. Bor vi infora ett “pensionsér” vart fjarde dr, likt ett olympiska spelen, i trygghetssys-
tem? Idén kom upp mot bakgrund av att allménheten inte orkar tédnka pa sin pension varje dag, varje
ménad, eller varje 4r. Manga orkar inte ta del av innehallet i det orangea kuvertet nér det dimper ned
en gang per dr. Om man kraftsamlar vart fjdrde &r, for att hoja kunskapen, kanske det finns en tkad
mottaglighet? Under dret skulle exempelvis ett sdrskilt fokus pa privatekonomi finnas i grundskolan.
”Det bor inte vara sdrskilt svart att inkludera privatekonomi i matematiken.”, var en kommentar, som
mottes med gillande.

Deltagarna i Ateljén konstaterade att det finns ett informationsunderskott. Och informationsunder-
skott leder till ointresse. Ointresse leder till tveksamhet. Tveksamhet kan leda till misstro vilket i sin
tur kan leda till minskad tilltro. Och dr det nagot den svenska modellen har sin grogrund i sa &dr det en
tilltro till att jag som individ kan lita pa att de beslut som en liten grupp ménniskor tar &r for kollekti-
vets bésta.

Den storsta utmaningen for trygghetssystemet och den svenska modellen verkar saledes vara brist pa
kunskap om, och den naturliga 16sningar blir att 6ka den offentliga debatten om desamma. Ett kollek-
tivt trygghetssystem tar sin livskraft fran tilltro.

Kanske dr det s& som det uttrycktes under Workshop 2: Likt demokratin maste trygghetssystemet
erovras av varje generation.



