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En ny reglering for tjanstepensionsforetag

AFA Forsakring, Alecta och AMF ansluter sig till Svensk Forsakrings yttrande over
Finansdepartementets promemoria En ny reglering for tjdnstepensionsforetag
Fi2018/02661/FPM ("promemorian”). I tilldgg till det lamnar vi f6ljande yttrande,
vilket dven Tjanstepensionsforbundet star bakom.

1. Sammanfattning

Vi vialkomnar delar av forslagen i promemorian. Det géller sarskilt forslagen att
infora  ett anpassat  kapitalkrav = for  tjanstepensionsforetag,  att
omvandlingsreglerna ska vara permanenta och att Overgangsregleringen for
forsakringsforetag med tjanstepensionsverksamhet forlangs.

Vi anser emellertid att den 6verviagande delen av forslagen i promemorian inte ar
dndamalsenliga for vara verksamheter eller de intressen som vi tillvaratar. Det
giller sarskilt forslagen att tjdnstepensionsverksamhet ska utgdra
forsakringsrorelse, att regleringen till storre del bygger pa forsakringsrorelselagen
och Solvens 2! istillet for Iorp 22 och att foretag med enbart riskformaner inte
omfattas. Vidare anser vi att forslagen i alltfor stor omfattning avviker frén
tjanstepensionsforetagsutredningens betinkande SOU 2014:57 En ny reglering
for tjanstepensionsforetag for att kunna omfattas av den beredning som tidigare
utforts i lagstiftningsarendet.

Vi anser vidare att forslagen inte uppfyller syftet att skapa basta mojliga reglering
for svenska tjanstepensioner utan att de i alltfér hog utstrackning syftar till att
utjaimna regelbordan i forhallande till forsdkringsforetagen. Det medfor att
regelverket sammantaget inte pa basta sitt tillvaratar de ersattningsberattigades
intressen och  medfor dartil en  betydande och  omotiverad
konkurrenssnedvridning i forhallande till 6vriga EU och EES.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande
och utévande av forsakrings- och aterforsakringsverksamhet (”Solvens 2”)

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2341 av den 14 december 2016 om
verksamhet i och tillsyn dver tjénstepensionsinstitut (’lorp 2”)



Med héansyn till de vasentliga intressen och betydande varden som star pa spel
anser vi att forslagen behover revideras och beredas mer grundligt. Det skulle
innebara att overgangsregleringen for forsakringsforetagens
tjanstepensionsverksamhet forlings och att den nya regleringen for
tjanstepensionsforetagen skjuts upp. For tjinstepensionskassorna skulle det under
overgangsperioden vara tillrackligt att genomfora de delar av Iorp 2 som saknas i
nationell ratt. Darmed ges dven tid att genomféra en undersokning om hur
kapitalkravet for verksamhet som endast avser tillaggsformaner bor utformas.

Maélsattningen bor, liksom i tidigare forslag, vara att uppnéd en sjilvstandig
sektorsreglering som ar sarskilt anpassad till de intressen och forhallanden som
rader pa den svenska tjanstepensionsmarknaden med utgangspunkt i EU-
regleringen for tjanstepensionsinstitut.

2. Vara verksamheter och intressenter

AFA Forsakring, Alecta och AMF ("bolagen”) ar forsakringsbolag som meddelar
tjanstepensionsforsakring pa den svenska marknaden. Samtliga bolag ar grundade
av arbetsmarknadens parter och drivs enligt 6msesidiga principer.

Alecta och AMF ar forvalsbolag inom kollektivavtalsomradena ITP respektive SAF-
LO och forvaltar tillsammans nirmare 1400 miljarder kronor for flera miljoner
svenska arbetstagare.

AFA Forsakring tillhandahéller kollektivavtalad tjanstepension i form av
tillaggsforsakringar som ger skydd vid sjukdom, arbetsskada, arbetsbrist, dodsfall
och foraldraledighet. Bolaget forvaltar ca 200 miljarder kronor och har ca 4,7
miljoner forsakrade.

Tjanstepensionsforbundet 4r en sammanslutning av nio svenska
tjanstepensionskassor ("kassorna”). Kassorna forvaltar ett samlat pensionskapital
pa drygt 180 miljarder kronor och representerar tillsammans drygt 1,1 miljoner
forsakrade fran ca 2700 arbetsgivare.

Tillsammans representerar bolagen och kassorna den utan jamforelse storsta delen
av den svenska kollektivavtalade tjanstepensionsmarknaden. Vi forvaltar dartill
mer an hilften av kapitalet pa den svenska tjanstepensionsmarknaden som helhet
och en majoritet av Sveriges befolkning ar kunder eller medlemmar hos ett eller
flera av bolagen respektive kassorna.

Likheterna mellan den verksamhet som bedrivs av bolagen och kassorna dr manga,
samtidigt som verksamheten i ménga avseenden ar vildigt olika och pavisar den
stora spannvidd som finns inom den svenska tjanstepensionsmarknaden. Denna
mangfald forefaller i viss utstrackning vara forbisedd i promemorian.



Gemensamt for bolagen ar att det ar arbetsmarknadens parter, representerade
genom de centrala organisationerna, som har bildat bolagen i syfte att pa ett
effektivt och tryggt satt kunna tillfredsstdlla behovet av vilfungerande
tjinstepensioner for svenska arbetstagare och egenforetagare. Bolagen har
dirigenom ett syfte som skiljer sig fran det som normalt sett géller for finansiella
foretag, inklusive privat forsikring. Bolagens verksamhet utgor ett komplement till
de allmanna trygghetssystemen och ar siledes av vikt saval for medborgarna som
for staten sdsom en avlastning pa de allmanna systemen.

Forhallandet till kunderna och de ersattningsberattigade skiljer sig ocksa fran vad
som ar normalt inom finansiella foretag, inklusive privat forsakring, genom att det
foljer av den forsakrades anstillning, inte av ett avtal inganget mellan denne och
bolaget eller tjanstepensionskassan

Hur verksamhet i bolagen och kassorna ser ut varierar och har dndrats over tid i
takt med att kollektivavtalens villkor har forandrats. Bland annat finns i bolagen
séval formansbestimda som avgiftsbestimda pensioner, rena alderspensioner
saval som tillaggsformaner, liksom konkurrensutsatt och icke konkurrensutsatt
verksamhet. Denna bredd synes delvis forbisedd i promemorian, vilken i stor
utstrackning ar fokuserad pa den s.k. kryssvalsmarknaden.

Bolagen och kassorna ar vidare betydande investerare pa kapitalmarknaderna, till
foljd av att vi &ar stora aktiedgare pa borserna samt genom de stora
obligationsinnehaven vilka bidrar med kapital till savil stat och kommuner som
banker och andra kreditinstitut.

Sammantaget dr den verksamhet vi bedriver av betydelse for den svenska
arbetsmarknaden, for samhillet i stort och for Sveriges ekonomi. Forandringar i
regelverket som styr verksamheten méste darfor goras med yttersta forsiktighet
och noggrannhet samt med de ersidttningsberattigades biasta for ogonen.
Regelverket méste ocksa aterspegla de olika verksamheter som ryms inom den
svenska tjanstepensionsmarknaden - d.v.s. inte bara den s.k. kryssvalsmarknaden.

Alla de forhéllanden som framhélls ovan maéste beaktas vid utformningen av

regelverket.

3. Grundliaggande forutsattningar

3.1 Allmanna utgangspunkter

3.11 Tjdnstepensionsféretagens rérelse

Vi delar inte bedomningen att den verksamhet som far bedrivas av
tjanstepensionsforetag ska utgora forsakringsrorelse, avsnitt 5.4 s. 155—-160 i
promemorian. I likhet med tidigare utredningar pa omradet, fraimst SOU 2014:57,



anser vi att tjanstepensionsverksamhet maste ses som en rorelse av eget slag nar
den bedrivs enligt EU:s tjanstepensionsdirektiv. Darmed anser vi att lagstiftningen
pad omradet bor utgd fran begreppen tjanstepensionsrorelse och avtal om
tjanstepensionsformaner.

Definitionen av tjanstepensionsforetagens verksamhet ar mer &n en semantisk
fraga. Av promemorian framgar att definitionen har stort inflytande 6ver vilka
formaner och foretag som kan omfattas av regleringen, valet av lagstiftningsteknik
och den materiella utformningen av rorelsereglerna samt hanteringen av fragan
om konkurrensneutralitet.

Forslagen utgar fran de allmanna beskrivningar av forsakringsrorelse som finns i
svensk rittsdoktrin, avsnitt 5.4 s. 157 i promemorian. Dessa allmidnna
beskrivningar dr emellertid praglade av ett annat sammanhang, namligen att det
saknas en definition av forsdkringsrorelse i svensk lag. De allmidnna
beskrivningarna géar tillbaka till tiden fore Sveriges intrade i EU. Darmed far de
antas vara brett formulerade for att omfatta all verksamhet som traditionellt
bedrivs i svenska forsakringsforetag. Det medfor att tjanstepensionsverksamhet
automatiskt omfattas eftersom sddan verksamhet av havd bedrivs i svenska
forsakringsforetag. De allmdnna beskrivningarna i doktrinen tar daremot inte
hansyn till att Sverige numer omfattas av en separat EU-reglering for
tjanstepensionsinstitutens verksamhet.

Av lydelsen av Torp 2 framgar att tjanstepensionsinstitut och
tjanstepensionsformaner ar vidare begrepp dn forsdkring. Av direktivet framgar
t.ex. att tjanstepensionsinstitut inte behover bara négon risk. Sddan
tjanstepensionsverksamhet torde vara vanligare i andra europeiska linder men
bedrivs dven i Sverige av pensionsstiftelser.

Av Europeiska kommissionens skrivelse till Finansdepartementet daterad den 21
december 2012 ("EU-kommissionens utlatande”) framgar pa s. 1-2 att
tjanstepensionsdirektivet utgir fran relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare, vilket dr en dimension som saknas i fraga om forsakringsavtal. Det
medfor enligt EU-kommissionen att lagstiftaren betraktar forsakringsforetag och
tjadnstepensionsinstitut som tva olika foreteelser som lyder under tva separata
regelverk. Enligt var uppfattning innebar EU-kommissionens utlatande att
genomforandet av Iorp 2 inte kan utgd frdn de allminna beskrivningarna av
forsakringsavtal i svensk doktrin. En sddan utgdngspunkt leder namligen till en
sammanblandning av forsdkrings- och tjanstepensionsdirektiven, som inte ar
avsedd savitt framgir av EU-kommissionens utlatande. Genomfoérandet bor
istillet utgd fran direktivets definitioner av tjanstepensionsinstitut och
tjanstepensionsformaner i artiklarna 6.1 och 6.4 med sirskild betoning pa
anstillningsforhallandet. Detta bor, som framgar av Svensk Forsiakrings
remissyttrande, 4ven omfatta egenforetagare.



Det ovan sagda hindrar emellertid inte att de tjanstepensionsforméner som enligt
Iorp 2 medfor krav pa tekniska avsattningar och foreskriven solvensmarginal,
betraktas som narstdende till forsakring. Ett sddant synsdtt innebar att
tjinstepensionsformaner, nir det dr andamalsenligt och lampligt, kan likstillas
med forsdkring genom uttryckliga bestammelser i lag. Ett sidant fall kan vara att
avtal om tjanstepensionsformaner likstills med forsakringsavtal vid tillimpning av
forsakringsavtalslagen.

3.1.2 Konkurrensneutralitet

Vi instimmer inte i de Overviganden om konkurrensneutralitet som gors i
promemorian. Vi anser att promemorian tillméater inhemsk konkurrensneutralitet
alltfor stor betydelse pa ett siatt som asidosatter konkurrensneutraliteten inom EU.

Inledningsvis vill vi framhalla vad regeringen anger om konkurrensneutralitet i
regeringens kommittédirektiv till tjanstepensionsforetagsutredningen, Sarskild
reglering for tjanstepensionsinstitut Dir. 2013:32 ("kommittédirektiven”). Dar
framgar pa s. 10 att tjanstepensionsinstitut och forsakringsforetag ar skilda typer
av institut som kan regleras av olika regelverk utan att den inhemska
konkurrensneutraliteten  asidosatts. Daremot bor regelverket, enligt
kommittédirektiven, inte leda till en omotiverad snedvridning av konkurrensen
mellan svenska foretag och utlindska foretag.

Promemorian forefaller vinda pa forutsiattningarna i kommittédirektiven genom
att tillmata nationell konkurrensneutralitet storre vikt dn konkurrensneutralitet
inom EU, avsnitt 5.3 s. 154. Det dr forvanande med héansyn till att ett av de tydligast
uttalade syftena med Iorp 2 4&r att underliatta grinsoverskridande
tjanstepensionsverksamhet, skil 11, 12 och 16. Promemorian behandlar inte
narmare hur behovet av konkurrensneutralitet i forhallande till
tjdnstepensionsinstitut i andra EU-lander tillgodoses genom de olika forslagen.
Det ger intrycket att fragan forbigatts vid utformningen av forslagen.

I motsats till kommittédirektiven tar promemorian alltsd som utgangspunkt att
motverka en omotiverad snedvridning av konkurrensen mellan inhemska
forsakringsforetag och tjanstepensionsforetag. Det far till f6ljd att en stor del av
rorelsereglerna i promemorian hamtas fran forsiakringsrorelselagen i den lydelse
som foljer av Solvens 2. For de flesta av dessa regelforslag saknar promemorian en
forklaring av skilen till att regleringen skulle passa for tjanstepensionsforetagen
eller varfor den ar nodviandig for att undvika en omotiverad snedvridning av
konkurrensen.

Enligt var uppfattning skapar den foreslagna forsakringsrorelsebaserade
regleringen incitament till utlandsetableringar. Som exempel skulle svenska
aktorer kunna etablera utlandska tjanstepensionsinstitut i andra EU-lander med
mindre omfattande rorelseregleringar. Dessa utlindska tjanstepensionsinstitut



skulle sedan kunna trygga tjanstepensioner i Sverige genom ett enkelt
gransoverskridande forfarande. 1 ett sadant fall skulle det utlindska
tjanstepensionsinstitutets finansiella stallning, foretagsstyrning och ledningskrav
overvakas av den utldndska tillsynsmyndigheten i enlighet med dar gillande ritt,
artikel 11.4 Iorp 2. Finansinspektionen skulle endast utova tillsyn 6ver att det
utlandska tjanstepensionsinstitutet foljer svensk social- och
arbetsmarknadslagstiftning och svenska krav pad information till de
forménsberattigade, artikel 11.10 Iorp 2. P4 sa satt kan det foreslagna riskbaserade
kapitalkravet kringgas, liksom en stor del av den foreslagna rorelseregleringen som
bygger pa forsakringsrorelselagen och Solvens 2. Darmed skulle
utlandsetableringarna kunna erbjuda tjanstepensioner med lagre kostnader, hogre
avkastning och hogre risk dn svenska tjanstepensionsforetag.

Samtidigt skapar den utékade regleringen med avseende pa marknadsuppforande,
t.ex. tillampningen av lagen om forsikringsdistribution och lagen om atgérder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism ett stort intrideshinder pa den svenska
marknaden for utlindska tjanstepensionsinstitut, vilket strider mot syftet med
direktivet.

Av EU-kommissionens utldtande s. 2 framgar att tjdnstepensionsregleringen
innehaller en uttrycklig mojlighet for medlemsstaterna att uppna
konkurrensneutralitet mellan tjanstepensionsinstitut och forsakringsforetag. Det
sker genom optionen i artikel 4 som medger att medlemsstaterna tillimpar vissa
av bestaimmelserna 1 tjanstepensionsdirektivet pa forsdakringsforetagens
tjanstepensionsverksamhet. Denna majlighet till nationell konkurrensneutralitet
framhalls dven i de nimnda kommittédirektiven, s. 5 och i skil 24 Iorp 2.

Promemorians forslag att tillimpa Solvens 2-regler pé tjanstepensionsforetagen
star alltsd i motsats till den ordning for konkurrensneutralitet som Iorp 2
foreskriver och som framhalls av EU-kommissionen. Tillsammans med forslaget
att klassificera tjanstepensionsforetagens verksamhet som forsikringsrorelse ger
det anledning att ifrdgasédtta om Iorp 2 genomfors pa ratt satt.

Aven om vi inte foreslar att optionen i artikel 4 Iorp 2 bér utnyttjas anser vi att en
hog grad av inhemsk konkurrensneutralitet uppnds redan genom att
forsakringsforetagen och tjanstepensionsforetagen ges lika mojligheter till
omvandling. Det medger att rorelseregleringen for tjanstepensionsforetagen
utformas for att ge bidsta mgjliga forutsdttningar for att bedriva enbart
tjanstepensionsverksamhet. Detta kompletteras av att
forsakringsrorelseregleringen redan passar for de foretag som, av olika
anledningar, foredrar att bedriva bade tjanstepensionsverksamhet och
forsakringsrorelse i samma foretag. De foreslagna omvandlingsreglerna innebar
att foretagen niar som helst kan vélja att dela upp eller sl samman verksamheterna,
vilket ytterligare starker mojligheterna att verka pa lika villkor.



3.1.3 Lagstiftningstekniken

Vi invander mot den lagstiftningsteknik som anvinds i promemorian. Vi férordar
i stéllet den lagstiftningsteknik som anvindes i SOU 2014:57. Det innebar att lagen
om tjanstepensionsforetag bor vara en sjalvstindig lag som ar fristdende fran
forsakringsrorelselagen.

Promemorians teknik att msom hanvisa till den gillande forsakringsrorelselagen,
omsom lyfta in bestimmelser frdn forsdkringsrorelselagen, ger en onddigt
komplex och svaroverskadlig lagstiftning. Komplexiteten visar sig redan i att
promemorian innehéller lagtekniska brister, t.ex. att tillimpliga bestimmelser
innehéller hanvisningar till bestimmelser som inte ar tillimpliga. Denna
komplexitet kommer att tillta i framtiden nér det sker olika regelforandringar inom
forsakringsomradet eller tjanstepensionsomradet. Den sammanblandning av
regelverken for tjainstepensionsforetag och forsakringsforetag som uppstar genom
promemorians forslag blir en svensk foreteelse. Darmed kan EU-ritten, vid
framtida andringar, inte forviantas ta nagon hansyn till den svenska
lagstiftningstekniken i det har avseendet.

I avsnittet ovan framhaller vi dven att forsakringsrorelselagen i den lydelse som
foljer av Solvens 2 inte bor anvidndas som forlaga till den reglering som ska
genomfora Iorp 2. Aven om vi anser att det vore bittre att skapa egna regler som
ar sarskilt anpassade till tjainstepensionsforetagens forutsattningar, kan det i vissa
fall vara lampligt att tillampa specifika regler i forsakringsrorelselagstiftningen. I
det fallet forordar vi emellertid att, liksom SOU 2014:57, regleringen i den aldre
lydelsen av forsakringsrorelselagen fors in i tjdnstepensionsforetagslagen. Den
lydelsen foljde av de tidigare forsakringsdirektiven och tillhorde samma generation
av regler som de bestimmelser om tekniska avsittningar och solvensmarginal som
overfordes till Iorp 2. Att anvdnda den aldre lydelsens av forsdkringsrorelselagen
har ocksa fordelen att regelverket inte kommer att forandras pa ett oférutsebart
satt pa EU-niva eftersom de tidigare forsakringsdirektiven ar upphavda.

3.2 Tilliampningsomradet

3.2.1 Forhallandet mellan Iorp 2 och Solvens 2

Vi anser att promemorian inte tar tillrdacklig hansyn till att Iorp 2 ar ett fristdende
direktiv med ett sjilvstindigt tillimpningsomride. Overvigandena i promemorian
liknar den uppfattning som framfordes i subsidiaritetspromemorian3, ndmligen att
tjanstepensionsdirektivet skulle betraktas som helt underordnat Solvens 2. Enligt
var uppfattning klargjorde EU-kommissionens utldtande att

% Finansdepartementets promemoria Forhallandet mellan Solvens I1-direktivet och
tjanstepensionsdirektivet fran april 2012 (“subsidiaritetspromemorian')



tjanstepensionsdirektiven och Solvens 2 ar sjalvstandiga direktiv som bygger pa
olika utgangspunkter. Enligt EU-kommissionens utlatande ar
tjanstepensionsdirektivet ett eget direktiv. som ar tillampligt pa
tjanstepensionsinstitut men inte pa forsakringsforetag. P4 motsvarande sitt ar
Solvens 2 ett eget direktiv som ar tillimpligt pa forsakringsforetag men inte pa
tjanstepensionsinstitut. EU-kommissionens utlatande lyftes adven fram i
kommittédirektiven s. 9 och i SOU 2014:57 s. 249.

Enligt var uppfattning innebar det ovanstiende att tillampningsomradet for Iorp 2
maste framga av lydelsen av detta direktiv, inte av lydelsen av Solvens 2-direktivet.
Tillampningsomradet i artikel 2.1 Iorp 2 far sitt innehéall av definitionerna av
tjanstepensionsinstitut och tjanstepensionsformaner i artiklarna 6.1 och 6.4. Det
bor enligt var uppfattning innebara att Iorp 2 ar tillimpligt pa alla foretag som
uppfyller definitionen av tjainstepensionsinstitut och pa alla deras forméner som
uppfyller definitionen av tjanstepensionsformaner. Darmed motsatter vi oss alla
tolkningar av Iorp 2 och Solvens 2 som medf6r att tillimpningsomradet for Iorp 2
blir snavare dn vad som framgar av lydelsen av Iorp 2.

Vi anser att ovanstdende resonemang inte hindrar att forsakringsforetag
omvandlas till tjainstepensionsforetag och vice versa. Iorp 2 innehéller inga regler
om auktorisation av tjanstepensionsinstitut. Darmed bor det vara tilldtet med
nationella regler om omvandling till tjanstepensionsinstitut, forutsatt att
verksamhetskraven enligt Iorp 2 ar uppfyllda. Solvens 2 innehaller bestimmelser
om auktorisation av foretag men ingen associationsrittslig reglering. Darmed bor
det dven vara tillitet med omvandling till forsdkringsforetag, forutsatt att
auktorisations- och verksamhetskraven enligt Solvens 2 ar uppfyllda.

322 Tolkningen av artikel 9.2 Solvens 2

Vi instammer inte i promemorians tolkning av artikel 9.2 Solvens 2, avsnitt 6.1
S.164—166. Vi anser att tolkningen ar for sniav och darmed felaktig, vilket far
olyckliga konsekvenser for genomforandet av Iorp 2 i svensk ritt. Vi ifragasatter
sarskilt slutsatsen i avsnitt 7.2 s.176—178 i promemorian, att verksamhetstillstand
for tjdnstepensionsforetag inte kan omfatta enbart sddana
tjdnstepensionsformaner som kompletterar dlderspensioner, se avsnitt 4.1 nedan.

Enligt promemorian far artikel 9.2 Solvens 2 anses som tamligen svartillganglig,
avsnitt 6.1 s. 164. Darfor behandlar promemorian olika tolkningsmdgjligheter. Vi
anser emellertid att artikeln ar begriplig i ljuset av EU-kommissionens utlatande.
Dar sammankopplas artikel 9.2 Solvens 2 med artikel 2.2.b i det forsta
tjanstepensionsdirektivet, som har samma lydelse i Iorp 2. Av artikel 2.2.b Iorp 2
framgar att direktivet inte géller for bl.a. institut som omfattas av Solvens 2, dvs.
forsakringsforetag. Eftersom Solvens 2 enligt EU-kommissionens utldtande inte
tillampas pa tjanstepensionsinstitut maste artikel 9.2 Solvens 2 forstds pa
motsvarande satt. Syftet med artikel 9.2 maste diarmed vara att undanta



tjanstepensionsinstitutens verksamhet enligt Iorp 2 frén tillampningen av Solvens
2.

Artikel 9.2 Solvens 2 har en lydelse som ar ofordndrad sedan artikel 2.3 i det forsta
livforsakringsdirektivet (79/267/EEG). Pa den tiden fanns ingen sirskild
rorelsereglering for tjinstepensionsinstitut pa gemenskapsnivad. Enligt var
uppfattning maste syftet med artikeln ha wvarit att uttryckligen undanta
tjanstepensionsinstitutens verksamhet fran direktivets tillampningsomrade. Det
far anses naturligt att undantagsbestimmelsen forst infordes i
livforsakringsdirektiven  eftersom  huvudforménen  dlderspension  har
gemensamma drag med livforsakring. Vissa av de formaner som namndes redan i
artikel 2.3 i det forsta livforsakringsdirektivet har dock drag av skadeforsakring,
namligen skydd vid nedliggning eller neddragning av arbetsgivarens verksamhet.
Det bor alltsd inte tillmdtas néagon betydelse att de dldre
skadeforsakringsdirektiven saknade motsvarande undantagsregel.

Det ovan sagda innebar enligt var uppfattning att tolkningen av art 9.2 Solvens 2
bor sammanfalla med tillampningsomrédet for Iorp 2. Som ndmns i avsnitt 3.2.1
ovan anser vi att tillampningsomradet for Iorp 2 bestims av definitionerna av
tjanstepensionsinstitut och tjanstepensionsférmaner i artiklarna 6.1 och 6.4. En
snévare tolkning blir orimlig eftersom den skulle begrinsa omfattningen av Iorp 2
pa ett sdtt som inte framgar av direktivets lydelse och ddrmed inte kan vara avsedd.

4. Verksamhetsvillkor

4.1 Vad ett tillstand ska avse

Vi instimmer inte i bedomningen att verksamhetstillstinden for
tjanstepensionsforetagen ska avse forsidkringsklasser, avsnitt 7.2 s. 176—178 i
promemorian. Vi forordar i stéllet tjAnstepensionsforetagsutredningens forslag att
verksamhetstillstinden ska avse tjdnstepensionsformaner i form av
huvudforméaner eller tilliggsformaner eller béde huvudférmaner och
tillaggsformaner, SOU 2014:57 s. 547.

I detta sammanhang &r det vasentligt att erinra om att Iorp 2 inte kraver att tjanste-
pensionsinstitut ska ha verksamhetstillstdnd. Av artikel 9 Torp 2 framgar att det ar
tillrackligt att tjanstepensionsinstituten registreras i ett nationellt register.
Medlemsstaterna kan séledes vilja om det ar tillrackligt med registrering eller om
det ocksa ska krivas auktorisation av tjinstepensionsinstitut. Av den anledningen
innehaller Iorp 2 inga regler om verksamhetstillstand eller indelningen av dessa.
Enligt var uppfattning kan Iorp 2 dirmed inte innebiara nagot krav pa att
tjanstepensionsforetag ska auktoriseras enligt en viss klassindelning.



Iorp 2 hanvisar endast till forsakringsklasser i reglerna om foreskriven
solvensmarginal i artiklarna 17 och 18. Det har en praktisk forklaring eftersom
dessa regler har forts over fran de tidigare skade- och livforsakringsdirektiven och
dirmed bygger pa systematiken i dessa direktiv. I promemorians férslag motsvaras
den foreskrivna solvensmarginalen av minimikapitalkravet. Enligt var uppfattning
ar det inte nodvandigt eller lampligt att bestimma utformningen av
verksamhetstillstinden utifrin de tekniska reglerna for berdkning av
minimikapitalkravet. Tjanstepensionsforetagen kan tillimpa ratt berakningsregler
pé sina bestdnd oberoende av verksambhetstillstdndens utformning.

Att dela in verksambhetstillstdnden i forsakringsklasser kan medfora konsekvenser
som gar utover berakningen av minimikapitalkravet. Det kan namligen innebira
att framtida forandringar i Solvens 2-regelverket rorande vissa forsakringsklasser
overfors till tjanstepensionsforetagen pa nationell niva utan att detta ar avsett pa
EU-nivd. Sadana oférutsedda regelglidningar kan undvikas genom att
verksambhetstillstdnden knyts till definitionen av tjinstepensionsférmaner istillet
for forsakringsklasser.

Vi invinder sarskilt mot bedomningen att verksamhetstillstind for
tjdnstepensionsforetag inte kan avse enbart formaner som kompletterar
huvudformaner, avsnitt 7.2 s. 177 1 promemorian. Definitionen av
tjanstepensionsformaner i Iorp 2 omfattar savil de huvudforméner som betalas ut
i samband med pensionering som de tilliggsformaner som kompletterar
huvudférméanerna. Enligt var uppfattning finns inget i definitionen av
tjanstepensionsformaner som hindrar att verksamhetstillstind delas upp pa
huvudférmaner och tillaggsforméaner.

Som vi har anfort ovan bor definitionen av tjanstepensionsforméner i art 6.4
bestamma omfattningen av direktivets tillampningsomrade och utformningen av
tjanstepensionsforetagens verksambhetstillstdind. Enligt EU-kommissionens
utlatande bygger Iorp 2 péa relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare, till
skillnad fran Solvens 2 som bygger en avtalsrelation. Darmed bor det inte vara
avtalsrelationen = som  blir = bestimmande for  utformningen  av
verksamhetstillstdnden.

Nir en tjanstepensionsplan eller annan overenskommelse om tjanstepensioner
innehaller bade huvudformaner och tilliggsforméner omfattas bada
forménstyperna av relationen mellan arbetsgivare och forménstagare. Genom
avtalsrelationer kan huvudférmaner och tillaggsformaner komma att tecknas i
olika foretag. En sddan uppdelning innebar emellertid inte att tillaggsforménerna
upphor att omfattas av relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Tvartom
fortsatter tilliggsformaner att vara tjanstepensionsformaner dven om de tecknas i
ett separat foretag fran huvudforméanerna.
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Det kan finnas méanga anledningar till att tillaggsformaner tecknas i ett separat
foretag frdn huvudforméanerna. Arbetsmarknadens parter kan exempelvis foredra
en sadan losning for att det bidrar till specialisering och effektivitet eller starker
konkurrensen. Vi vill ocksd péapeka att tilliggsformaner utgor
tjanstepensionsformaner endast om de tecknas inom ramen for en
tjanstepensionsplan eller andra 6verenskommelser om tjanstepensioner mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Att tillaita verksambhetstillstdind for enbart
tillaggsformaner medfor darmed inga gransdragningsproblem i forhallande till
skadeforsakringsforetagens verksamhet.

Av de skidl som anges ovan anser vi att det blir orimligt att forbjuda
tjanstepensionsforetag att meddela endast sddana tjanstepensionsformaner som
kompletterar dlderspensioner. Promemorians forslag i den delen skulle inskranka
mojligheterna for arbetsmarknadens parter att trygga tjanstepensionerna péa ett
effektivt och dndamalsenligt sitt. Det skulle ocksd hindra viktiga aktorer pa
tjanstepensionsmarknaden, t.ex. AFA forsdkring, frdn att omvandla sig till
tjanstepensionsforetag.

4.2 Ansokan om omvandling

Vi instimmer i forslaget att omvandlingsreglerna ska gilla under obegriansad tid
och att omvandling ska kunna ske at bada héllen mellan forsiakringsforetag och
tjanstepensionsforetag. Vi anser dock att bestimmelserna om omvandling beh6ver
kompletteras med ett foreskriftsbemyndigande och fortydliganden i lagmotiven,
avsnitt 7.3 och 7.4 s. 178—183 i promemorian.

Enligt promemorian ska forsakringsforetag och tjanstepensionskassor, vid en
ansokan om omvandling till tjinstepensionsforetag, uppfylla samma krav som
géller nar ett nybildat foretag ansoker om verksamhetstillstand. Enligt lagmotiven
torde tillstandsprovningen i manga fall kunna ske négot forenklat, bl.a. for att
Finansinspektionen far antas ha god kinnedom om foretagen i fraga, avsnitt 7.4 s.
183 i promemorian. Aven om liknande uttalanden fanns i SOU 2014:57 s. 336,
anser vi att forutsidttningarna for omvandling fordndras genom promemorians
vasentligt Andrade och utokade forslag pa rorelseregler.

I SOU 2014:57 foreslogs en rorelsereglering for tjanstepensionsforetag som lag
nara den aldre lydelsen av forsakringsrorelselagen, den s.k. Solvens 1-regleringen.
Enligt var uppfattning innebar det att forsdkringsforetag och, i viss man,
tjanstepensionskassor som ansokte om omvandling utan vidare kunde antas
uppfylla de grundlaggande kraven dven i den nya rorelseregleringen. Foljdriktigt
angavs i betdnkandet att en ansokan om omvandling bl.a. skulle innefatta en
provning av att foretaget kommer att ha en tillracklig kapitalbas och att foretaget
inte kommer att bedriva frimmande verksamhet, SOU 2014:57 s. 336. P4 samma
stille angavs att Finansinspektionens prévning i dessa delar torde kunna vara av
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begransat slag eftersom foretagen redan ar bildade och star under inspektionens
tillsyn.

Med promemorians visentligt &ndrade och utokade forslag pa rorelseregler, blir
det en Oppen fraga vad Finansinspektionens prévning ska avse vid omvandling.
Enligt var uppfattning kommer det bli stora skillnader i ansdkningarna for
tjainstepensionskassor, forsakringsforetag som lyder under 6vergingsregleringen
for tjanstepensionsverksamhet och forsakringsforetag som lyder under Solvens 2.
Jamfort med de befintliga rorelseregleringeringarna okar kraven i stor omfattning
for tjanstepensionskassor och i ndgot mindre omfattning for forsakringsforetagen
med oOvergangsregler for tjanstepensionsverksamhet. For Solvens 2-foretagen
torde en omvandling i stillet medfora vissa lattnader i kraven. Inom dessa
kategorier av foretag drivs dven verksamheter av vitt skilda slag, vilket bidrar
ytterligare till komplexiteten vid omvandlingar.

Enligt var uppfattning blir det darmed svart for savil de sokande foretagen som for
Finansinspektionen att i forvag veta vilken provning som aktualiseras vid en viss
ansokan om omvandling. Sannolikt kommer Finansinspektionen att ta stallning
till vilken provning som ska ske forst efter att en ansokan har lamnats in av ett
foretag och granskats av inspektionen. Darmed lar det i praktiken bli nist intill
omojligt for de sokande foretagen att uppratta en fullstindig ansokan och det torde
ocksa bli svart for Finansinspektionen att inom rimlig tid bedéma om en inlamnad
ansokan ar komplett. Ett foretag som vill vara pa den sikra sidan skulle séledes
tvingas att ldmna in en fullstindig ansokan som om foretaget vore helt nybildat
med de tilligg som foranleds av att verksamheten ar befintlig. En sadan
overarbetning ligger knappast vare sig i foretagens eller Finansinspektionens
intresse.

Av de skidl som anges ovan anser vi att promemorians forslag om
omvandlingsregler bor kompletteras. Vi anser att lagmotiven bor fortydligas sa att
Finansinspektionens provning i forsta hand ska avse de rorelseregler och
verksamhetsforhallanden som blir visentligt forandrade genom den sokta
omvandlingen. Vi anser ocksd att lagbestimmelserna om omvandling bor
kompletteras med ett bemyndigande att meddela foreskrifter om vad en ans6kan
om omvandling ska innehalla. Sddana foreskrifter kan lampligen innehélla
bestammelser om dels de grunduppgifter som alla ansokningar ska innehalla, dels
sddana tillaggsuppgifter som ar beroende av vilken rorelsereglering som det
sokande foretaget lyder under innan omvandlingen.

I och med den oerhort korta tid som star till buds for tjanstepensionskassorna
mellan lagens ikrafttradande och sista dag att lamna in omvandlingsansokan
behover dock Finansinspektionen acceptera ett kraftigt forenklat
ansokningsforfarande.
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Om dessa kompletteringar inte genomfors ser vi en uppenbar risk for att varje
ansokan om omvandling kommer att hanteras ad hoc av foretagen och
Finansinspektionen. Det skulle sannolikt innebara betydande kostnader och
tidsutdrakter pa bada sidor samt strida mot grundldggande krav pa forutsebarhet
och rattssakerhet.

4.3 Ringa ovrig verksamhet vid omvandling

Promemorian saknar forslag som medger att forsakringsforetag som omvandlas
till tjanstepensionsforetag far behalla ringa bestand av ovriga forsakringar, jfr.
avsnitt 7.4 s. 181—183 i promemorian. En sddan regel foreslogs emellertid i SOU
2014:57 S. 141. Vi anser att en siddan regel ar nodvandig for att vi ska kunna
omvandla oss till tjinstepensionsforetag.

Redan vid genomfoérandet av Solvens 2 i svensk ritt infordes en sarskild
overgangsreglering for de forsakringsforetag som da omfattades av bestimmelser
i det forsta tjéinstepensionsdirektivet ("Iorp 1”).4 Overgangsregleringen innebar att
forsakringsforetag som bedrev tjanstepensionsverksamhet fick fortsiatta att
tillampa den aldre lydelsen av forsakringsrorelselagen pa
tjanstepensionsverksamheten.  Forsdkringsforetag som  bedrev  Ovrig
forsakringsrorelse i ringa omfattning vid sidan av tjanstepensionsverksamheten
fick tillampa den dldre lydelsen av forsakringsrorelsen pa hela verksamheten, prop.

2015/16:9 8. 533—544.

En motsvarande regel fanns dven i 9 § i forslaget till lagen om inforande av
tjanstepensionsrorelselagen i SOU 2014:57 s. 141. Av den bestammelsen framgar
att ett tjanstepensionsforetag som har omvandlats far forvalta ett bestdnd av
forsakringar om (i) besténdet ingick i foretagets verksamhet vid tidpunkten for
ansokan, (ii) bestandet av forsakringar forvaltas i uteslutande syfte att slutregleras
sé snart det ar majligt, och (iii) de ataganden som foljer av bestdndet utgor en ringa
andel av foretagets samlade ataganden.

Savitt vi kanner till, har de flesta svenska forsdkringsforetag och
tjanstepensionskassor som meddelar tjanstepensionsforsiakring daven bestand av
ovriga forsakringar. Det kan gilla t.ex. privata pensionsforsiakringar eller
direktpensioner for egenforetagare. Det kan i vissa fall vara oklart om dessa
forsakringar utgor tjanstepensionsfrimmande verksamhet eller om de har ett nara
samband med tjanstepensionsverksamheten. For var del dr dessa bestdnd mycket
sma och av helt underordnad betydelse i forhallande  till
tjanstepensionsverksamheten. Likvdl moter det stora praktiska svarigheter att
avyttra dessa bestdnd. Det finns t.ex. ingen generell mojlighet att avsluta
forsakringarna genom &terkop. Det skulle vara tidskravande och svart att finna
nagot annat forsikringsforetag som ar villigt att Gverta dessa obetydliga bestand.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet i och
tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut

13



Det skulle ocksé vara alltfor resurskravande att bilda egna nya forsakringsforetag
som kan Overta bestanden. Slutsatsen ar dirmed att vi kommer att ha kvar dessa
sma och underordnade bestdnd under 6verskadlig tid. Promemorians forslag om
ett krav pa absolut renodling kommer ddrmed att utgora ett bestaende hinder mot
omvandling for var del.

En oforutsedd konsekvens av det foreslagna kravet pa absolut renodling ar att
forsakringsforetagen med blandad verksamhet kan f& de lattare att omvandla sig.
Dessa foretag har namligen storre och livskraftigare bestdnd av 6vriga forsakringar
som enklare kan Overlatas till andra forsakringsforetag eller laggas i nybildade
egna forsakringsforetag. Vi, som sa gott som uteslutande &gnar oss éat
tjanstepensionsverksamhet, skulle daremot vara hindrade fran att omvandla oss
pa grund av sma restbestand som inte kan avyttras.

For att den foreslagna regleringen for tjanstepensionsforetag ska fa nagot
genomslag pa den svenska tjinstepensionsmarknaden krivs séledes att det infors
en mojlighet att behalla ringa bestand av ovriga forsakringar i syfte att slutforvalta
dem efter omvandling.

Enligt var uppfattning finns ett utrymme for en sidan reglering enligt saval Solvens
2 som Iorp 2. Enligt artikel 4 i Solvens 2 ska direktivet inte tillampas pa
forsakringsrorelse av mindre omfattning. Enligt artikel 7 i Iorp 2 omfattar
direktivet dven sddan verksamhet som foranleds av verksamhet som avser
pensionsforméaner. Aven om vi inte foreslir en reglering som ger
tjanstepensionsforetagen mojlighet att fortsatta meddela sddana underordnade
forsakringar, bor regleringen pa direktivsniva tilldita att smé restbestand
slutforvaltas i tjanstepensionsforetag efter omvandling.

For att undvika de problem som beskrivs ovan anser vi att det méste inforas en
omvandlingsbestimmelse som motsvarar 9 § i forslaget till lagen om inférande av
tjanstepensionsrorelselagen i SOU 2014:57.

5. Investeringar och solvens samt ingripande

5.1 Investeringar
5.1.1 Investeringar i uppdragsgivande foretag

Vi anser att de foreslagna begransningarna for investeringar i uppdragsgivande
foretag inte bor gilla for premiebetalande arbetsgivare i tjinstepensionsforetag
som tillhandahéller tjanstepensioner for en vid krets av arbetsgivare, avsnitt 9.3.4
s. 232—234 1 promemorian. Det giller sarskilt tjanstepensionsforetag som
meddelar tjanstepensioner for hela kollektivavtalsomrdden, som omfattar en
mangd arbetsgivare inom olika branscher.
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Den bakomliggande begransningsbestimmelsen for investeringar i
uppdragsgivande foretag i artikel 19.1.g forsta stycket Iorp 2 far antas utga fran
forhallandet att tjanstepensionsinstitut grundas och finansieras av enskilda
arbetsgivare. Det fOljer bl.a. av att artikelns forsta stycke ndmner ”det
uppdragsgivande foretaget”. I ett sddant fall 4r det bade rimligt och angeldget att
undvika att en allt for stor andel av tillgdngarna investeras i arbetsgivaren eller
narstaende foretag. I annat fall kommer pensionsinstitutets finansiella stallning att
bli beroende av arbetsgivarens finansiella stéllning, vilket skulle urholka skyddet
for de ersattningsberattigade.

For svenska tjanstepensionsforetag ar forhallandena i regel annorlunda.
Premierna for tjanstepensionerna betalas vanligen av ett mycket stort antal
arbetsgivare, som var och en stir for en mycket liten del av den totala
premieintakten. Darmed blir tjanstepensionsforetagens finansiella stéllning inte
beroende av enskilda arbetsgivares finansiella stillning.

Uppdragsgivande foretag definieras i promemorian som ett foretag som i egenskap
av arbetsgivare betalar premier till tjanstepensionsforetaget. Darmed kommer ett
tjanstepensionsforetag att behova betrakta varje foretag dar en enskild anstalld har
valt att placera premien hos tjanstepensionsforetaget som ett uppdragsgivande
foretag. Inom kollektivavtalad tjanstepension som administreras via valcentraler
forsvaras situationen av att tjanstepensionsforetaget inte kan fa information om
hos vilken arbetsgivare en viss forsikrad ar anstilld. Sammantaget torde detta,
atminstone for de storsta svenska tjanstepensionsforetagen, medfora att i stort sett
alla svenska foretag av inte obetydlig storlek maéste betraktas som
uppdragsgivande.

I praktiken skapar den foreslagna regleringen svarigheter primart nar det giller
investeringar i stora svenska borsbolag samt i forhallande till de fastighetsagande
dotterbolag som ménga tjanstepensionsforetag dger. Dessa investeringar skulle
kunna uppga till mer &n 5 procent av tillgangarna, vilket saledes skulle vara otillatet
givet det nuvarande forslaget. Vad giller dotterbolagen skulle begransningsregeln
dessutom bli tdmligen verkningslos eftersom den kan kringgds genom att
tjanstepensionsforetagen delar upp dotterbolagen i fler mindre bolag, alternativt
att fastigheterna placeras direkt i tjanstepensionsforetaget.

Samtidigt kommer investeringar i utlindska foretag inte att paverkas i nagon
namnvard omfattning, eftersom de i regel inte betalar premier till svenska
tjanstepensionsforetag.

Av de skil som anges ovan framstar det som angeldget att inte genomf6ra
begrinsningsregeln i artikel 19.1.g Iorp 2 sd att den begrénsar investeringar i
arbetsgivare som ingar i en vid krets av premiebetalare till tjinstepensionsforetag.
Foretrade bor i stillet ges for andra stycket i art 19.1.g, som anger att investeringar
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i flera uppdragsgivande foretag ska hallas pa aktsamma nivaer och ta hansyn till
behovet att lamplig riskspridning.

Darmed anser vi att den kvantitativa begransningsregeln i artikel 19.1.g forsta
stycket bara bor goras tillaimplig pa tjanstepensionsforetag med enstaka
uppdragsgivare medan den kvalitativa begriansningsregeln i artikel 19.1.g andra
stycket bor gélla for tjanstepensionsforetag med en vid krets av premiebetalande
arbetsgivare.

Vi vialkomnar daremot forslaget att innehav i statsobligationer ska undantas fran
begransningsreglerna for investeringar i uppdragsgivande foretag, avsnitt 9.3.4 s.
232—234 1 promemorian. Undantaget bor emellertid utvidgas till att omfatta
investeringar i obligationer utgivna eller garanterade av svenska kommuner och
landsting.

Enligt var uppfattning har obligationer utgivha av svenska kommuner och
landsting i allt vasentligt samma riskbild som statsobligationer. Det foljer av att
landstingen och kommunerna har beskattningsratt. Dessa obligationer har dven
fatt en okande betydelse pad den svenska obligationsmarknaden eftersom
bankerna, i efterdyningarna av den finansiella krisen, har fatt en allt mindre roll i
frdga om langsiktig utldning. Samtidigt har kommunerna, via Kommuninvest,
byggt upp en allt starkare ndrvaro pa den svenska rantemarknaden. Den
utestiende volymen av obligationer utgivna av kommuner, landsting och
Kommuninvest motsvarar idag 9 procent av den totala utestidende volymen i
svensk obligationsmarknad.

Fragan ar ocksd av vikt i ett samhailleligt perspektiv eftersom den paverkar
kommunernas och landstingens mdgjlighet till finansiering.

5.1.2 Investeringar i infrastruktur

Vi anser att det ar olyckligt att promemorian inte behandlar investeringar i
infrastrukturtillgangar. Enligt vir uppfattning finns det behov av uttryckliga regler
om hur infrastrukturtiligingar ska behandlas, sarskilt i det riskbaserade
kapitalkravet, jfr. avsnitt 9.5.1 och 9.5.2 s. 252—265 i promemorian.

Infrastrukturtillgangar ar sarskilt lampliga investeringar for
tjanstepensionsforetag da tillgangarnas langa loptider och stabila kassafloden val
matchar tjanstepensionsidtagandenas langa l6optid. Infrastrukturinvesteringar
utgor i nuldget en mindre del av tjanstepensionskapitalet, men innehaven
forvantas o6ka. Inte minst drivs detta av ett okat behov av finansiering av
infrastrukturinvesteringar i samhaéllet, da begriansad tillgang pa naturresurser och
klimatforandringar leder till 6kade krav pa energi- och resurseffektivitet. Det
faktum att infrastrukturtillgangar i dagslaget annu utgor en liten del av de berérda
foretagens placeringstillgdngar gor att utformningen av kapitalkravet for dessa
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tillgdngar kan bli missvisande. Ett 6verdrivet kapitalkrav kommer namligen inte
att ge sa stora effekter i nuldget men riskerar att allvarligt forsvara mojligheterna
till framtida investeringar.

Det 4r é&dnnu oklart hur Finansinspektionen avser att hantera
infrastrukturtillgdngar i det riskkinsliga kapitalkravet. Enligt var uppfattning bor
infrastrukturtillgangarna i forsta hand hanteras som ett eget tillgdngsslag under
riskkategorin marknadsrisker. Det motiveras sarskilt av att infrastrukturtillgdngar
forvantas utgora en allt storre del av foretagens investeringsportfoljer. I andra
hand bor infrastrukturtillgdngar hanteras som fastighetsprisrisker pa grund av
deras liknande karaktar.

For att skapa klarhet i ovanstaende forhallanden bor det helst framgé av lag hur
infrastrukturinvesteringar ska hanteras. Som allra minst bor dessa investeringar
behandlas i lagmotiven rérande det riskkansliga kapitalkravet.

5.2 Riskbaserat kapitalkrav

5.2.1 Inledning

Vi vilkomnar att det i promemorian foreslas att den svenska lagstiftningen for
tjanstepensionsforetag ska kompletteras med ett riskkansligt kapitalkrav, avsnitt
9.5.10ch 9.5.2 5. 252—265. Vi anser dock att nivan pa det riskkansliga kapitalkravet
tydligare bor motsvara nivan enligt dagens trafikljusmodell, vilket innebar att
konfidensnivan bor bestammas till 97 procent. P4 grund osidkerhet om vilken
slutlig nivd pa kapitalkravet som en viss konfidensniva leder till maste den
kompletteras med att det i motivtexten tydligt framgar att syftet ar att nivin pa
kapitalkravet ska motsvara nivan i dagens trafikljusmodell.

Av promemorian framgar att ett lagstadgat krav i linje med kapitalbehovet enligt
trafikljusmodellen dr en rimlig niva som forstiarker skyddet for de forsiakrade och
andra ersittningsberéttigade, samtidigt som det mojliggor en effektiv forvaltning
av tjanstepensionskapitalet. Vi delar denna bed6mning.

Vi vilkomnar &dven att det riskkidnsliga kapitalkravet, till skillnad mot
trafikljusmodellen, kopplas direkt till en ingripandereglering. Det ar emellertid
viktigt att ingripanderegleringens utformning mojliggor att kapitalkravet kan
anvandas som en riskbuffert, vilket enligt sividl promemorian som
Finansinspektionens kapitalkravsrapports ar det uttalade syftet. Vi bedomer att det
nuvarande forslaget ar utformat pa ett sddant sitt, vilket saledes vilkomnas.

Vi delar aven promemorians bedomning att trafikljusmodellen, som ar utformad
efter svenska forhéllanden, har fungerat val. De svenska forsidkringsforetagen

5 Finansinspektionens rapport Forslag till kapitalkravsreglering for tjanstepensionsforetag (dnr
17-4640), fran den 1 september 2017.
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klarade att uppfylla sina utfastelser under den internationella finanskrisen i slutet
av 00-talet, liksom Overgéangen till en utdragen lagrantemiljo. Detta samtidigt som
de gav en bra vardetillvaxt pa pensionskapitalet.

For att kunna inkludera aven foretag som uteslutande tillhandahéller
tillaggsformaner bor Finansinspektionen ges ett uppdrag att undersoka hur
riskerna for dessa bor berdknas.

5.2.2 Utgdngspunkter vid bestdmmande av kapitalkravets storlek

Det ar enligt var bedomning helt avgorande att nivan pa kapitalkravet pa ett val
avvagt satt tillvaratar kundernas och de ersattningsberattigades intressen av skydd
for de garanterade formanerna och mojligheten till lampligt risktagande for att
kunna skapa goda pensionsnivaer.

Om intresset av att skydda garantier tillats att viga 6ver kommer effekten att bli
ett 6verdrivet hogt kapitalkrav, vilket skulle kunna leda till 6kat risktagande och
lagre pensionsnivéer, vilket vi forklarar narmare nedan.

I promemorian uppmarksammas pa s. 254 - 256, att det ar av stor vikt att
siakerstilla ett fullgott skydd for de framtida pensiondrerna (de garanterade
formanerna), samtidigt som en effektiv forvaltning av tjanstepensionskapitalet
mojliggors for att de framtida pensionsnivderna inte ska bli for 1aga. Detta innebar,
enligt promemorian, att konfidensnivan bor bidra till en tillrackligt, men inte
onodigt, hog sdkerhetsniva.

Samma utgangspunkter aterfinns i skil 17 till Iorp 2 dar det framgér att syftet med
de aktsamhetsregler som faststills i direktivet dels ar att garantera en hog grad av
trygghet for framtida pensionarer genom att infora strikta tillsynskrav, dels att
mojliggora en sund, aktsam och effektiv forvaltning av tjinstepensionsplaner.

Aven av regeringens uppdrag® till Finansinspektionen att utreda
kapitalkravsregleringen framgar att en utgangspunkt for uppdraget just var
behovet av god avkastning genom t.ex. effektiv kapitalférvaltning och laga avgifter,
samt att ett syfte med kapitalkravsregleringen &r att né en balanserad 16sning som
innebar ett fullgott kundskydd samtidigt som det mojliggor en effektiv forvaltning
av tjanstepensionsplaner, s. 3.

I sin kapitalkravsrapport, s. 23, resonerar Finansinspektionen pa samma sitt och
konstaterar bl.a. att en tillfredsstillande langsiktig avkastning pa
tjanstepensionskapitalet dr av stor betydelse for bade férménstagare, arbetsgivare
och samhallet i stort. Det ar darfor, enligt Finansinspektionen, viktigt att gora en

6 Uppdrag till Finansinspektionen avseende forslag till kapitalkravsregleringen for
tjnstepensionsforetag, Fi2017/01298/FPM
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avvagning mellan att sdkerstalla att formanstagarna far sina avtalade formaner och
mojligheten till ett tillrackligt finansiellt risktagande. Vidare konstaterar
Finansinspektionen att badde aktsamhetsprincipen och stabilitetsprincipen syftar
till att motverka ett for stort risktagande, som kan &ventyra de avtalade
formanerna. A andra sidan slir myndigheten fast att dven alltfor forsiktiga
placeringar strider mot aktsamhetsprincipen eftersom de riskerar att generera for
lite avkastning, vilket inte ar i formanstagarnas intresse.

Av genomgangen ovan framgar med tydlighet att ett kapitalkrav som ska tillvara
de framtida pensiondrernas intresse maste utformas si att det bade tillvaratar
skyddet for de garanterade formanerna och mojliggor ett risktagande som ar
lampligt for att uppna goda pensioner. Endast genom en god avvagning mellan
dessa bada aspekter kan de framtida pensionidrernas intressen tillgodoses. Detta
resonemang ar avgorande for hur frigan om kundskydd ska uppnés i den
forevarande lagstiftningen eftersom det pavisar vikten av att en reglering som
syftar till att sidkerstilla kundskyddet inte kan fokusera ensidigt pa att skydda
garantierna. Ett hogre kapitalkrav innebir alltsd inte i och for sig ett battre
kundskydd an ett ldgre, utan ett bra kundskydd uppnés endast genom en vil
avvagd balans mellan de bada intressena.

I enlighet med vad som angetts ovan finns det en uppenbar risk att ett for hogt
kapitalkrav kommer att leda till att garantinivderna sianks, alternativt att produkter
helt utan garantier 6kar, i forhoppningen att darigenom kunna skapa hogre
avkastning. Det ar emellertid inte givet att det leder till en battre avkastning att
fora over placeringsriskerna till de individuella formanstagarna.

Ett discussion paper? som publicerades av danska Finanstilsynet i februari 2017
belyser dessa fragestillningar. De konstaterar att hogre kapitalkravinnebar att mer
av risken "privatiseras”, det vill sdga att spararna istallet for bolagen bar risken nar
allt fler sparar i produkter utan garantier. Finanstilsynet menar vidare att det
okade risktagande som foljer av att garantierna minskar eller tas bort inte med
nodvindighet leder till en 6kad avkastning. De for ett resonemang avseende
avviagningen mellan risk och avkastning och menar att ett inslag av garanti i
produkterna leder till en béattre riskhantering i foretagen eftersom de far ett
intresse av att minska forlusterna, vilket i sin tur leder till en bittre avkastning pa
sikt. I produkter utan garantier kan foretagen i stravan efter avkastning ta for
mycket risk eftersom de inte delar kundens intresse av att minska risken for
forluster, s. 27.

Dessa teoretiska forhéllanden avseende intressen hos kunder och forvaltare styrks
dven av data som Sjunde AP-fonden publicerade 2014 avseende den langsiktiga
avkastningen i icke-viljarfonden Safan. AP-fonden hade aterskapat avkastningen
for en belanad (150 procent) aktieportfolj bestaende av viarldsindex. Fonden kunde

7 Discussion paper 27 February 2017 Pensions when the guarantees disappear, What are the
implications for product characteristics and consumer protection?
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visa den historiska avkastningen fran 1988 till och med december 2014 och aven
volatiliteten. AMF tog fram motsvarande faktiska avkastning for AMF:s
totalportfolj under samma period, vilket visade pa samma snittavkastning (nagot
hogre) men till betydligt 14gre risk.

Jamforelsen stodjer siledes tesen att forekomsten av garantier i sig kan bidra till
en hog avkastning till lagre risk jamfort med om inga garantier ar utstillda. En
overgang till produkter utan garantier skulle, i linje med den tesen, leda till en 6kad
risk for kunderna utan att den forviantade avkastningen nodvandigtvis okar.

Sammanfattningsvis vill vi framhaélla att riskerna med ett for hogt kapitalkrav ar
att garantierna i pensionerna kommer att minska, vilket kan leda till att
placeringsrisken flyttas fran bolagen till individen utan att det nédvéandigtvis leder
till en Okning av avkastningen. En overflyttning av pensionskapitalet fran
traditionella produkter med garantier, till fondforsakring eller produkter med
lagre garantier, ar saledes inte enligt var bedomning en 6nskvird konsekvens.

5.2.3 Konfidensnivdn

Av foregdende avsnitt framgar att nivan pa kapitalkravet méste bestaimmas utifran
en avviagning som pa basta satt tillvaratar de ersattningsberattigades intresse. Det
ar var bestimda uppfattning att en niva i enlighet med dagens trafikljusmodell
utgor en god avvagning. Vi delar sidledes bedomningen i promemorian att det
riskkinsliga kapitalkravet ska vara i linje med det kapitalbehov som idag beriknas
enligt trafikljusmodellen. Enligt var bedomning motsvaras detta av en
konfidensniva pa ca 97 procent, utifran Finansinspektionens kapitalkravsrapport.
Trots en given konfidensniva finns emellertid en osdkerhet om slutresultatet, vilket
vi forklarar narmare nedan. Det bor darfor framga tydligt av motivtexten att
malsiattningen med Finansinspektionens foreskrifter avseende det riskkansliga
kapitalkravet ska vara ett krav i niva med dagens trafikljusmodell.

Vi vill framhaélla att det faktiska kapitalbehovets storlek vid en viss konfidensniva
riskerar att bli mycket godtycklig och beroende av en mingd antaganden som gors
av den som ir satt att besluta om grunderna for berdakningarna. Dartill riskerar den
att i praktiken inte svara mot den framtida sannolikheten utan endast mot den
historiska matperiodens sannolikhet.

Sma forandringar i antaganden, kalibreringsnivier och matperioder kommer att
ge betydande paverkan pa nivan pa kapitalkravet. Det ar inte heller osannolikt att
det i vissa fall resulterar i ett hogre kapitalkrav, matt i kronor, for
tjanstepensionsforetagen an for forsakringsbolagen, vilket enligt promemorian
inte ar oOnskvart givet arten av atagandena i tjanstepensionsforetagen. I
forlangningen kan detta resultera i lagre forvantad avkastning och lagre pensioner,
samt ett minskat skydd for de forsakrade om utvecklingen leder till att produkter
med garantier viljs bort till f{érman for produkter med ldgre eller inga garantier.
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Ett exempel som illustrerar ovanstdende ar att det i promemorian anges att
korrelationsantaganden ger ett hogre kapitalbehov, vilket endast staimmer i de fall
som korrelationerna ar positiva. I samband med den ovan nimnda finanskrisen i
borjan av oo-talet foll aktiepriserna, rantorna sjonk och obligationspriserna steg.
Detta samband indikerar en positiv korrelation mellan aktiepriser och
ranteutveckling, vilket ocksa promemorian anger. Hur denna korrelation ser ut
framatriktat i ett 14ge med till exempel kraftigt stigande rantor, sdger den senaste
historiska utvecklingen lite om. De antaganden som gjordes vid framtagandet av
trafikljusmodellen om att aktieprisutvecklingen och ranteutvecklingen ar
okorrelerad byggde pé skattningar 6ver langa tidsperioder och ekonomiska cykler.
Vi anser inte, till skillnad fran promemorian, att det utifran en enstaka observation
gar att gora en bedomning om framtida korrelationer under stressade
marknadsférhéllanden. Att dndra korrelationsantagande baserat pa enstaka
observationer ar darfor enligt var mening inte korrekt.

Vidare kan konstateras att nir trafikljusmodellen togs fram var den kalibrerad med
en konfidensniva pa 99,5 procent, detta gillde dven korrelationsantagandena. Nu
bedoms denna modell enligt promemorian svara mot cirka 97 procent. Solvens 2-
regelverkets solvenskapitalkrav (SCR) ar framtagen for att motsvara
konfidensnivan 99,5 procent. Samtidigt kan konstateras att den kapitalbuffert i
kronor som SCR motsvarar vid berdkningar som vi har genomfort hamnar narmare
den niva som enligt Finansinspektionens testrapportering svarar mot 98 procent
in 99,5 procent. Enligt vara berdkningar motsvarade 97-procentsnivan i
testrapporteringen ungefiar trafikljusmodellens niva. Att ga fran 97 till 98-
procentsnivan berdknas innebira 10—20 procent hogre kapitalkrav.

Mot bakgrund av ovanstidende, i kombination med att trafikljusmodellen i
praktiken visat sig fungera vil ur savil skydds- som avkastningsperspektiv,
foresprakar vi att det i motivtexten till lagen explicit ska framga att syftet med det
foreslagna riskkansliga kapitalkravet ar att uppna motsvarande kapitalbehovsniva
som dagens trafikljusmodell ger.

Tillsammans med den foreslagna ingripanderegleringen uppnés genom en sadan
reglering en hogre skyddsniva dn idag, men med en vil avviagd balans mot behovet
av tillrackliga pensioner.

Vi vill i detta sammanhang ocksd kommentera promemorians tolkning av
betydelsen av konfidensnivan. I promemorian anges, s. 256, att konfidensnivan
anger en acceptabel risk for att de forsdkrade och andra ersattningsberittigade inte
ska fa ut hela sin garanterade pension. Sett isolerat, och i ett strikt teoretiskt
perspektiv, ar det korrekt. Det ger emellertid inte en fullstindig bild att dra ett
likhetstecken mellan konfidensnivan och risken for att de ersattningsberittigade
inte ska fa ut sina garanterade pensioner. Det resonemanget bygger namligen pa
att inga atgirder vidtas fran foretagets sida i handelse av forverkligande av de
risker som ligger till grund for berdkningarna, t.ex. tillgngsprisfall eller
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ranteforandringar. Den foreslagna lagstiftningen innehaller emellertid regler som
kraver att saval foretagen som tillsynsmyndigheten vidtar atgarder i god tid innan
den buffert som det riskkansliga kapitalet utgor ar forbrukad, se t.ex. 15 kap. 4—6
88 i lagforslaget. Darmed kommer den faktiska risken for att de garanterade
pensionerna inte till fullo kan utbetalas vara endast en brakdel av den risk som
konfidensnivan antyder.

5.2.4 Tilldggsformdner

I linje med vart resonemang i avsnitt 4.1 att aven tillaggsformaner méste omfattas
av tjanstpensionsforetagslagen for att inte viktiga aktorer i branschen, sdsom AFA
Forsakring, ska utestingas, maste en ytterligare utredning goras avseende hur
kapitalkravet for denna typ av verksamhet ska berdknas. Detta bor ske genom ett
uppdrag till Finansinspektionen liksom det tidigare for att utreda och kalibrera
riskerna som ar specifika for denna typ av verksamhet.

5.3 Ingripande
5.3.1 Ingripande vid bristande uppfyllelse av kapitalkravet

Vi instammer i huvudsak i de foreslagna reglerna om ingripande vid bristande
uppfyllelse av det riskkinsliga kapitalkravet och minimikapitalkravet, avsnitt
14.2.3 s. 382—388 och 14.2.5 s. 390—395 i promemorian. Vi anser sarskilt att det
ar lampligt med de forlangda tidsfrister som foreslds jamfort med motsvarande
regler i forsdkringsrorelseregelverket. Det dr naturligt med hénsyn till att
tjanstepensionsforetagen har langa ataganden och ldnga investeringshorisonter.
Darmed ar det befogat att inte tvinga bolagen till drastiska atgiarder genom alltfor
korta tidsfrister.

Vi anser emellertid att bestimmelserna om forlangda tidsfrister i 16 kap. 5 § tredje
stycket och 8 § tredje stycket i den foreslagna lagen om tjanstepensionsforetag inte
har fatt en lamplig utformning. De tycks utga frén att foretag dar det funnits brister
i foretagsstyrningen inte ska ges tillgang till forlingda frister. Det blir en slags
culpa-bedémning som i férsta hand inte drabbar ledningen utan de personer som
ar ersiattningsberattigade i foretaget.

Vi anser istéllet att utgdngspunkten for bedomningen ska vara mojligheten att pa
basta sitt tillvarata de ersattningsberittigades intresse. I sammanhanget ar det
relevant att Finansinspektionen utovar tillsyn 6ver ledningens lamplighet och
dirmed kan vidta andra atgidrder mot ledningspersoner som har brustit i
hanteringen av tjainstepensionsforetagets risker.
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5.3.2 Synnerligen ogynnsamma marknadsférhdllanden

Vi instimmer i huvudsak i promemorians forslag om forlangd tidsfrist vid
synnerligen ogynnsamma marknadsforhallanden, avsnitt 14.2.4 s. 388—390. Vi
anser dock att det foreslagna kravet att foretagen maste visa vasentliga framsteg
varje treméanadersperiod ar direkt olampligt och motverkar syftet med regleringen.

Enligt promemorian foreslas den forlangda tidsfristen vid synnerligen
ogynnsamma marknadsforhallanden upphora att gilla om foretagen vid den
kvartalsvisa lagesrapporteringen till Finansinspektionen, inte kan redovisa nagra
vasentliga framsteg i uppfyllandet av det riskkansliga kapitalkravet. Vi menar att
de ekonomiska krissituationer som kan utlosa en forlangd tidsfrist, mycket val kan
kvarstd under tidsrymder som vida Gverstiger periodiciteten for
lagesrapporteringen. Om foretagen ska ha nigon mdojlighet att visa visentliga
framsteg inom varje tremanadersperiod har foretagen som enda alternativ att
avyttra riskfyllda tillgaingar. Sadana avyttringar riskerar att forviarra de
ogynnsamma marknadsforhallandena och leda till stora forluster for
tjanstepensionsforetagen. Det kan heller inte garanteras att en sddan atgird far
onskad effekt om marknadsliget fortsitter att forsimras. Atgirder av mera
langsiktig karaktar, t.ex. vad galler produktutformning eller besparingsatgarder,
skulle inte heller kunna tillmétas nagon betydelse da de troligen inte ger nagon
vasentlig effekt pa kapitalkravet 6ver en treménadersperiod.

Enligt var uppfattning kommer det foreslagna kravet pa visentliga framsteg att
tvinga fram ett kortsiktigt agerande av tjanstepensionsforetagen som direkt
motverkar syftet med den forlangda tidsfristen. Det ar inte rimligt att regelverket
tvingar tjanstepensionsforetag med ldnga taganden och 1ang investeringshorisont
till kortsiktigt agerande.

Som alternativ reglering foreslar vi darfor att Finansinspektionen kan ges en
mojlighet att aterkalla den forlingda fristen om ett foretag under en viss period,
langre dn tre manader, underldter att vidta de atgidrder som under radande
marknadsférhéllanden ar mojliga och lampliga for att ater uppfylla det
riskkansliga kapitalkravet.

5.3.3 Behov av korrigering av grunderna for berakning av sanktionsavgifter

Vi har noterat en felaktighet i frdga om grunderna for bestimmandet av
sanktionsavgifternas storlek som bor korrigeras. Av 1 kap. 5 § i forslaget till lag om
tjanstepensionsforetag foljer att bestaimmelserna i forsakringsrorelselagen galler
om inte annat anges i lagen. Det finns inget undantag i lagen for bestimmelserna
om straffavgift i 18 kap. 16—18 §§ forsiakringsrorelselagen, vilka diarmed ska
tillampas for tjanstepensionsforetag.
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Av 18 kap. 17 § andra stycket forsakringsrorelselagen foljer att straffavgiften inte
far Overstiga tio procent av foretagets omsdttning nirmast foregaende
rakenskapsar. I ett forsakringsforetag, eller i ett framtida tjanstepensionsforetag,
anvands emellertid inte begreppet omsittning utan intdkter redovisas i form av
premieinkomster. Premier som betalas in i fondférsiakring redovisas inte som en
premieinkomst i resultatriakningen utan bokfors som en tillgdng i balansriakningen
eftersom dessa avtal redovisningsmaissigt inte innehaller betydande risk och
darmed Kklassificeras som ett investeringskontrakt. Istillet redovisas
administrationsavgift for denna forsakring sdsom “Intdkter investeringsavtal”.
Omsattningen i fondforsiakring kommer sédledes endast att bli en brakdel av
omsattningen i en traditionell forsakring, givet samma premievolym. Att basera
sanktionsavgiften pd omsattningen blir dirmed inte korrekt, och det leder
dessutom till att sanktionsavgiften for ett foretag som bedriver traditionell
forsakringsverksamhet kommer att baseras pa hela premievolymen.

Grunden for sanktionsavgiften bor istillet utga fran avgiftsuttaget.

5.4 Aktuariefunktionen

Vi invinder mot promemorians tolkning av kravet pa oberoende hos den som
ansvarar for aktuariefunktionen, avsnitt 10.15 s. 309 i promemorian. Vi anser att
oberoendet inte kan gilla i forhéllande till de som utfor de aktuariella
berdkningarna. Kravet pa oberoende bor i stéllet uppfattas som en frihet fran
otillborlig paverkan, t.ex. fran tjanstepensionsforetagets ledning eller det
uppdragsgivande foretaget.

Vi anser att det framgar av artiklarna 6.17, 13.4 och 27.1.a i Iorp 2 att
aktuariefunktionen inte bara ar en kontrollfunktion utan dven ska utfora praktiska
uppgifter. Darmed bor berikningen av de forsidkringstekniska avsittningarna
kunna utforas inom aktuariefunktionen. Den som ansvarar for aktuariefunktionen
bor séledes kunna leda och delta i arbetet med de aktuariella berdkningarna. Den
foreslagna tolkningen av kravet pa oberoende i forhallande till de som utfor
berdkningarna skulle omgjliggora en sddan ordning. I praktiken skulle tolkningen
innebara ett krav pa dubbla aktuariella funktioner i varje tjanstepensionsforetag.
Ett sddant krav saknar grund i Iorp 2.

Enligt artikel 24.1 i Iorp 2 ska tjanstepensionsinstituten gora det mojligt for de
personer som innehar centrala funktioner, dvs. inbegripet aktuariefunktionen, att
utféra sina uppgifter effektivt pa ett objektivt, korrekt och oberoende sitt.
Motsvarande bestimmelser aterfinns i Solvens 2-regelverket. Av artikel 268.1 i
Solvens 2-férordningen® framgar att kraven ska innebéra en frihet fran paverkan
som dventyrar den centrala funktionens forméga att utféra sina uppgifter effektivt

8 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/35 av den 10 oktober 2014 om komplettering
av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG om upptagande och utdvande av
forsakringsverksamhet (Solvens 1)
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pa ett objektivt, korrekt och oberoende sitt. Vi anser ddrmed att oberoendekravet
for aktuariefunktionen maste uppfattas pa samma sitt.

Enligt var uppfattning finns det ingen risk for otillborlig paverkan fran de personer
som utfor de aktuariella berdkningarna. Enligt Iorp 2 ska dessa personer verka
under ledning av aktuariefunktionen och darmed under den person som ansvarar
for aktuariefunktionen. Daremot ser vi att det kan finnas en risk for otillborlig
paverkan fran andra funktioner inom tjanstepensionsforetaget. Det kan t.ex. gilla
andra personer inom ledningen som efterstravar ett vist ekonomiskt resultat. Det
kan aven galla ett uppdragsgivande foretag om det har ett inflytande Gver
forvaltningen av tjanstepensionsforetaget.

Diarmed anser vi att kravet pad oberoende for den som ansvarar for
aktuariefunktionen ska uppfattas som att tjainstepensionsforetaget ska utse en
person som har formaga att sta fri fran otillborlig paverkan. Detta bor klargoras i
motiven till den foreslagna regeln i promemorian.

6. Vissa ovriga fragor

6.1 Distributionsfragor

6.1.1 Tillimpningen av forsdkringsdistributionslagen

Enligt promemorian ska lagen om forsakringsdistribution goras tillimplig dven for
tjanstepensionsforetag. Vidare foreslas att det inte bor rada avtalsfrihet nar det
galler bestimmelser om distribution av tjanstepensioner utover det som anges i
lagen om forsakringsdistribution, avsnitt 16.6 s. 462—470.

Vi avstyrker forslagen i denna del och foreslér att arbetsmarknadens parter far ett
fortsatt fortroende att reglera information och distribution avseende
tjanstepensioner. Vi foresprakar dartill att de uttalanden om kollektivavtalad
forsakring som gjordes i propositionen till lagen om forsdkringsdistribution,
atminstone for tjanstepensionsforetagens del, lagfasts.

Enligt promemorian ska tjanstepensionsforetagen omfattas av lagen om
forsakringsdistribution, trots att forsakringsdistributionsdirektivet ("IDD”)? inte
ska tillampas pa tjanstepensionsinstitut.’> Det handlar sidledes om goldplating,
vilket motiveras med att tjinstepensionsforméaner levererade av ett
tjanstepensionsforetag — enligt promemorians bedomning — ar en form av
forsakringsavtal, vilka inte skiljer sig fran de tjanstepensionsforsdkringar som
tillhandahalls av forsakringsforetagen. Detta motiverar ett likvardigt regelverk for

9 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om
forsakringsdistribution
10 Se artikel 1.1 jamfort med definitionerna i artikel 2.1.
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distributionen av de tvd produkterna. Promemorian konstaterar vidare att det
saknas skal att undanta tjanstepensionsforetagens distribution.

Oavsett om promemorians bedomning att tjanstepensionsférménerna utgor
forsakringsavtal ar korrekt eller inte sd kan det konstateras att ett foretag som
bedriver en verksamhet reglerad under Iorp 2, inte omfattas av IDD.

Vi tillstyrker att det i och for sig kan finnas ett behov av att infora en reglering av
distributionen av tjanstpensionsformaner. Hur den regleringen ska utformas,
maste rimligen avgoras utifran syftet med forevarande reglering, det vill sdga att
skapa basta mojliga regelverk for svenska tjanstepensioner. Det finns ménga delar
i forsakringsdistributionslagen som bidrar till ett battre skydd for arbetsgivare och
arbetstagare och som inte heller inverkar negativt pa den svenska modellen, dessa
regler ar lampliga att tillimpa dven pa tjanstepensionsforetagen. Det giller t.ex.
allménna krav pa att beakta intressekonflikter och krav i samband med radgivning.

Var  bedomning dr emellertid att ett direkt inforande av
forsakringsdistributionslagen for tjinstepensionsforetagen inte kan anses vara den
basta losningen for de ersattningsberittigade. Forslaget verkar snarare vara
motiverat av konkurrensskil och av en 6vergripande ambition att stora den
praktiska hanteringen pa den svenska marknaden sa lite som mojligt.

Vid genomf6randet av IDD i svensk ratt patalades savil fran Svensk Forsdkring
som fran Alecta och AMF att direktivet inte utgjorde en bra grund for en reglering
av distributionen pa den svenska tjanstepensionsmarknaden, sirskilt inte den
kollektivavtalade delen av densamma." P4 det omradet finns en vil fungerande
process for distribution och informationsgivning via valcentraler som
administrerar tjanstepensionsavtalet och lamnar information, i enlighet med avtal
framforhandlade mellan centrala parter pa arbetsmarknaden.

I propositionen till lagen om forsakringsdistribution (prop. 2017/18:216) uttrycker
den svenska lagstiftaren ocksé mycket tydligt att man ser den svenska modellen for
kollektivavtalad tjanstepension som vil fungerande och i linje med direktivets krav
och ambitioner. Modellen med Gverenskommelser mellan férsidkringsbolag och
valcentraler om hanteringen av de kollektivavtalade tjinstepensionerna lyfts ocksa
fram i lagmotiven som gangbara losningsalternativ for reglernas genomforande, se
t.ex. resonemanget pa s. 286 och framat. Lagstiftaren verkar sédledes dela var
bedomning i denna del och vi ar positiva till lagstiftarens ambition att inte i onodan
stora en valfungerande marknad. Givet fragans vikt anser vi emellertid att de ovan
namnda motivuttalandena bor lagfastas.

Eftersom IDD implementeras i Sverige under en period d& tjanstepension
tillhandahalls av forsdakringsforetag (Solvens 2-foretag samt foretag som verkar
under 6vergangsregleringen) utgjorde reglering genom motivuttalanden den enda

1 Se Svensk Forsakrings remissvar pd Ds 2017:17, s. 14-16, s.31-32 samt s. 63-67.
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mojligheten for lagstiftaren eftersom IDD maste tillampas av forsakringsforetag.
Vid inférande av Iorp 2 6ppnar sig emellertid en ny mojlighet att implementera
distributionskrav for tjanstepensionsforetag pa ett satt som bast gynnar kunderna
och de ersittningsberattigade i svenska tjanstepensionsforetag. Den mojligheten
bor utnyttjas.

Det finns hér ocksa skl att pAminna om att det av artikel 41.2. i IDD framgar att
kommissionen ska genomfora en 6versyn av IDD senast den 23 februari 2021 och
darvid bland annat diskutera mojligheterna att tillampa bestammelserna pa
tjanstepensionsformaner enligt Iorp 2. Det finns darmed en risk att de
distributionsregler som lagstiftaren nu vill infora pad den svenska marknaden
kommer att skilja sig mot den EU-reglering som inom nagra fa ar infors for den
inre marknaden. Det dr darfor lampligt att avvakta kommissionens utvardering
innan alltfor langtgidende regleringar infors pa den svenska marknaden.

Var uppfattning ar att det pa en overgripande niva ar viktigt att den svenska
lagstiftningen sa langt som mojligt foljer den indelning som finns pa direktivsniva.
Vid den fortsatta utvecklingen av EU-ratten kommer ndgon hansyn, av naturliga
skil, inte att tas till enskilda medlemsldnders beslut att tillampa regelverken pa
andra foretag och verksamheter dn vad som var avsett med den ursprungliga
regleringen. Detta riskerar att pa sikt ytterligare forsvara tillampningen av den
aktuella EU-ritten i Sverige.

Direktiven kompletteras dartill av genomforanderegler och tekniska regler som i
regel dr tvingande och som krivs for att den Gverordnade regleringen ska bli
fullstandig. Dessa regler ar av naturliga skil anpassade for just de foretag och
verksamheter som omfattas av den Overordnade regleringen, inte foretag som
nationella reglerare har valt att 1ata omfattas. Tillimpningsomradet for dessa
regler foljer av tillampningsomradet for den 6verordnade regleringen och kommer
séledes inte per automatik att gilla for andra foretag och verksamheter som har
inkluderats i nationell ritt. Reglerna ar emellertid manga ganger nédvandiga for
att regleringen totalt sett ska bli fullstindig. Det finns ddrmed en pataglig risk att
dessa regler indirekt kommer att tréaffa en vidare krets av foretag och verksamheter
genom att regler med motsvarande innehall fors in i nationella foreskrifter. I
forevarande fall innebar detta for tjanstepensionsforetagens del att de inte endast
kommer att omfattas av de nuvarande reglerna i direktivet och
forsakringsdistributionslagen utan dven att framtida tvingande reglering avsedd
for individuell forsakring indirekt kan komma att traffa tjanstepensionsforetagen,
beroende pa vilka ytterligare overviganden som gors pa nationell niva.
Konsekvenserna av detta ar svara att 6verblicka.

6.1.2 Avtalsfrihet ndr det gdller distributionsregler

Vi avstyrker promemorians forslag att distributionsreglerna inte ska vara
dispositiva, avsnitt 16.6.2 s. 468 i promemorian.
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Inledningsvis kan konstateras att forslaget i denna del ar mycket otydligt. Var
tolkning av forslaget ar emellertid att det innebar att den semidispositivitet som
finns idag vad avser den information som ska ldmnas till forsikringstagare,
forsakrade och andra ersittningsberittigade, inte ska gilla savitt avser de
informationskrav som foljer av lagen om forsakringsdistribution.

En sddan reglering vore mycket olycklig. Kollektivavtalade tjanstepensioner ar
forknippade med laga kostnader, vilket bland annat ar ett resultat av att
kollektivavtalsparterna  har  kunnat avtala om  genomforandet av
informationslamnandet for de kollektivavtalade tjanstepensionerna. Det vore fel
och kontraproduktivt att i det nu aktuella lagstiftningsdrendet ta bort
avtalsfriheten for parterna pa kollektivavtalsomradet nar det géller distributionen
av kollektivavtalade tjanstepensioner pa det sdtt som vi bedémer vara avsikten
med forslagen i avsnitt 16.6.2.

De resonemang som fors i propositionen till lagen om forsakringsdistribution om
hur den kollektivavtalade distributionsmodellen ska kunna fungera dven inom
ramen for den nya lagstiftningen bygger i stora delar just pa det faktum att parterna
har mojlighet att bestimma 6ver t.ex. informationslamnandet. Att d& samtidigt ta
bort den mojligheten ar inte konsekvent.

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar vi att de att det infors en bestimmelse i
forsakringsdistributionslagen som gor det majligt for kollektivavtalsparterna att —
sasom foretradare for dem som lagen ar avsedd att skydda — sjdlva bestimma om
hur informationsgivningen ska fungera. Darmed kan den nuvarande ordningen pa
den svenska kollektivavtalade tjanstepensionsmarknaden, och de stora fordelar
den innebar, bibehdllas. Eftersom informationsreglerna i  savil
forsakringsrorelselagen, Finansinspektionens foreskrifter, och
forsakringsavtalslagen redan idag ar dispositiva kan en sddan reglering knappast
anses kontroversiell och skulle istéllet bidra till harmonisering av de olika
informationskraven.

Eftersom syftet med IDD ir ett vl fungerande kundskydd torde dispositivitet for
arbetsmarknadens parter kunna accepteras for bade forsdkringsforetag och
tjdnstepensionsforetag. For bidsta effekt bor en sddan reglering gilla all
kollektivavtalad tjanstepension, det vill siga oavsett om den meddelas av ett
forsakringsforetag eller ett tjanstepensionsforetag. Om en sddan losning inte
bedoms vara majlig savitt géller forsakringsforetagen bor det, mot bakgrund av
ovan, inte hindra att mojligheten infors for tjanstepensionsforetagens verksamhet.
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6.2 Solvens- och verksamhetsrapport

Vi avstyrker forslaget om att inféra en skyldighet att arligen offentliggora en
solvens- och verksamhetsrapport, avsnitt 16.9 s. 474—476. Nagot sddant krav foljer
inte heller av Iorp 2.

Svenska foretags finansiella redovisning ar i normalfallet relativt omfattande, dar
inte minst foretagets risker och riskhantering beskrivs pa ett utforligt satt.
Ytterligare en rapport med overlappande information medfor administrativa
kostnader for tjanstepensionsforetagen med oklar nytta. Var erfarenhet ar att den
rapport som tas fram av forsakringsforetag medfor kostnader utan motsvarande
kundnytta och att intresset for rapporten ar svagt.

I promemorian saknas en utvardering av erfarenheterna av nyttan med
rapporteringen fran forsikringsbolagen. Bilden fran forsakringsbranschen tyder
dock péa att rapporteringen inte anvands eller efterfragas av intressenterna, att
rapporteringen ar forknippad med stor administration, samt att informationen ar
forhallandevis inaktuell nar den offentliggors

Var uppfattning ar att en solvens- och verksamhetsrapport dessutom maste anses
mindre angeldgen for tjainstepensionsforetag. De delar som eventuellt kan anses ge
ett mervarde kan ldaggas till i foretagens finansiella redovisning. Om ett krav pa
rapporten ska inféras maste nyttan med det motiveras bittre.

6.3 Penningtvatt

Det ar otydligt om avsikten i promemorian &r att tjanstepensionsforetagen ska
omfattas av lagen om &tgdrder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
("penningtvattslagen”) eller inte.

Av ingripandebestimmelserna i promemorian drar vi emellertid slutsatsen att det
ar avsikten att penningtvittslagen ska gélla for tjanstepensionsforetag. Detta da
det inte finns nagot undantag for 18 kap. 1 a § FRL vari anges att
Finansinspektionen kan ingripa mot ledningen i ett forsdkringsforetag om
foretaget har gjort sig skyldigt till en overtradelse av penningtvittslagen.

Bestimmelsen kommenteras pa s. 378 i promemorian dar det anges att Iorp 2

forvisso inte torde kréva att en sddan regel infors, men det bedoms vara lampligt
eftersom foretagen bedriver samma typ av verksamhet, livforsakring.
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Av penningtvattsdirektivet'2 foljer att bestimmelserna ska tillampas pa ett
forsakringsforetag enligt definitionen i artikel 13.1 1 Solvens 2, i den man som det
utfor sadan livforsakringsverksamhet som omfattas av det direktivet. Av artikel
13.11 Solvens 2 framgar att ett forsakringsforetag ar ett foretag som tillhandahaller
direkt liv- eller skadeforsiakring och har fatt auktorisation enligt artikel 14 i Solvens
2.

Penningtvattsdirektivet ska siledes enligt EU-ratten inte tillampas pa foretag som
driver verksamhet under Iorp-direktiven.

Fragan ar darmed om det finns skil att pafora nu namnda svenska foretag som
tillhandahaller kollektivavtalad tjanstepension en skyldighet att tillampa
penningtvittsregelverket. Vi menar att sidana skél saknas.

P4 marknaden for kollektivavtalade forsdkringar skiljer sig forhéllandena
vasentligt fran hur avtal i andra fall traffas mellan verksamhetsutévare och deras
kunder. Avtalet kommer inte till stdind genom att en enskild tecknar avtal med
verksamhetsutovaren utan foljer av anstéllningen i enlighet med bestimmelser i
kollektivavtal. Forsakringsavtalen administreras via valcentraler dar den anstallde,
sdvitt avser adlderspensionsformanen, valjer i vilket forsakringsbolag premien ska
placeras. Forsakringsbolaget far darefter information om den forsakrade men har
enligt bestaimmelser i kollektivavtalsparternas éverenskommelse inte ritt att fa
reda pa hos vilken arbetsgivare (forsdkringstagare) som den forsdkrade ar
anstalld.»s Dessa forhallanden gor att reglerna avseende identifiering och kontroll
av kunder ar svéra, och i vissa fall omojliga, att tillimpa inom ramen fér den
svenska modellen for kollektivavtalade tjanstepensioner.

Problemen ovan ar kdnda, men nagon tydlig 16sning pa dem finns i nuldget inte.
Finansinspektionen meddelade t.ex. vid ett mote med branschen den 3 oktober i
att myndigheten anser att penningtvittslagens krav pa kundkdnnedom &r absolut
och att man forviantar sig att forsikringsbolagen efterlever dem med risk for
ingripande om sa inte sker.

Darmed befinner sig samtliga foretag som idag tillhandahaller premiebestamd
kollektivavtalad tjanstepension i en situation dar tillsynsmyndigheten ser skal for
ingripanden men dir foretagen sjilva saknar mojligheter att forandra
forutsattningarna. Detta kan endast ske via lagstiftningen.

Dessa forhéllanden ar inte unika for kollektivavtalade tjanstepensioner som
tillhandahalls av tjanstepensionsforetag utan ar lika relevanta for de

12 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvatt eller finansiering av terrorism
(’penningtvattsdirektivet”)

13 Se Svensk Forsakrings remissvar pd SOU 2016:8 — Ytterligare atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism for ytterligare redogérelse for de sarskilda omstandigheterna pa den
kollektivavtalade tjanstepensionsmarknaden, s. 2-5.
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kollektivavtalade tjanstepensionsforsakringar som idag tillhandahalls av
forsakringsforetagen.

For tjanstepensionsforetagen finns, vilket visats ovan, inget krav att tillimpa
penningtvittsreglerna. Mot bakgrund av beskrivningen ovan kan ett sidant krav
knappast heller anses ldmpligt eller motiverat.

Vi menar emellertid att det kan ifragasattas huruvida penningtvittsdirektivet ska
tillampas  savitt galler tjanstepensionsverksamhet som  bedrivs i
forsakringsforetag.

Av penningtvattsdirektivet foljer, som framgatt ovan, att bestimmelserna ska
tillimpas pa ett forsakringsforetag enligt definitionen i artikel 13.1 i Solvens 2, i
den man som det utfor sadan livforsdkringsverksamhet som omfattas av det
direktivet.

Det ar var uppfattning att svenska forsdkringsforetag som tillhandahaller
tjainstepensioner, i den delen bor anses bedriva tjanstepensionsverksamhet enligt
tjanstepensionsdirektivet.

Skalet till det ar att Sverige i samband med genomfoérandet av forsta
tjanstepensionsdirektivet beslutade att anvinda sig av optionen i direktivets artikel
4. Det fick till foljd att svenska forsakringsforetag som bedrev
tjanstepensionsverksamhet fick tillimpa vissa av tjanstepensionsdirektivets regler
pa sin  tjanstepensionsverksamhet.4  Lagidndringen  genomfordes i
forsakringsrorelselagen och tradde i kraft 1 januari 2006.

Niar Sverige darefter genomforde Solvens II-direktivet pa forsakringsomradet
beslutades att Sverige fortsatt inte skulle anvinda sig av optionen's. Av en sarskild
overgangsbestaimmelse framgar dock att de aktuella reglerna i gamla
forsakringsrorelselagen ska gilla for de livforsakringsforetag som bedriver
tjanstepensionsverksamhet under en overgingsperiod till och med den 31
december 2019°,

Det ar diarmed var uppfattning att den tjanstepensionsverksamhet som idag
bedrivs av  forsdkringsforetagen  inte  faller under  definitionen
livforsakringsverksamhet enligt definitionen i Solvens 2 utan istéllet ar
tjanstepensionsverksamhet som med stod gillande Overgéngsreglering kan
bedrivas av forsakringsforetagen under en 6vergéangstid.

Penningtvittsdirektivet ska saledes enligt EU-ritten inte tillimpas pa den
verksamhet som idag bedrivs enligt nimnda 6vergdngsbestimmelser.

14 Prop. 2004/05:165 s. 116-119
15 Prop. 2015/16:9 s. 201 f.
16 Punkt 2 i dvergdngsbestammelserna till lagen [2015:700] om &ndring i forsakringsrorelselagen
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Sammantaget innebar ovanstdende redogorelse att det i samband med
genomforandet av Iorp 2 inte foreligger nagon skyldighet for den svenska
lagstiftaren enligt EU-ratten att gora penningtvattsregleringen tillamplig pa de nya
tjanstepensionsforetagens verksamhet. Dartill menar vi att
penningtvittsdirektivet inte  heller bor tillimpas péa den
tjinstepensionsverksamhet som bedrivs av forsdkringsforetagen med stéd av
overgangsregleringen.

Sadan tillampning kan darmed endast bygga pd en onskan och ett behov att
nationellt sarreglera.

Den aktuella 6vergangsregleringen foreslas i promemorian bli forlangd till den 31
december 2022. Med anledning dérav finns det ett lampligt radrum (till 2022) att
utreda vilken risk som konkret foreligger for att tillhandahéllandet av
kollektivavtalad tjanstepension distribuerad av forsdkringsforetag utnyttjas till
penningtvitt och darmed vilka atgarder som detta foranleder.

Avslutningsvis vill vi ocksd framhélla att ur ett europeiskt perspektiv torde
tillampandet av penningtvattsregelverket pa tjanstepensionsinstituts verksamhet
innebara ett stort hinder mot att verka pa den svenska marknaden. Eftersom syftet
med Iorp 2 ar att forbattra forutsiattningarna att verka pa den inre marknaden
skulle en sadan goldplating tydligt strida mot direktivets syfte, se skl 2 Torp 2.

7. Bestandsoverlatelser

Vi delar inte promemorians bedomning att bestdndsoverlitelse fréan ett
forsakringsforetag till ett tjanstepensionsforetag inte ska vara tillatet, avsnitt 12.1,
S. 343—346 i promemorian.

Regleringen av bestdndsoverldtelser mellan inhemska foretag regleras inte i vare
sig Iorp 2 eller Solvens 2, eftersom dessa bada direktiv endast reglerar
gransoverskridande bestandsoverlatelser. Promemorians hénvisning till artikel
39.1 andra stycket i Solvens 2 dr séledes inte relevant i sammanhanget.

I promemorian fors ocksa pa s. 344 ett resonemang om att eftersom reglerna om
kapitalbas och solvens skiljer sig mellan Solvens 2 och lagen om
tjdnstepensionsforetag kan tjanstepensionsforetag inte fa overta bestdnd fran ett
forsakringsforetag. Promemorian fortsitter med att konstatera att en overlatelse
till ett forsakringsforetag fran ett tjinstepensionsforetag a andra sidan kan tillatas
eftersom kapitalkravsreglerna ar hogre och overlatelsen darmed resulterar i ett
hogre skydd for det 6verlatna bestandet.

Vi menar att ovanstiende resonemang ar bristfalligt och inkorrekt.
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De bestdind som kan komma i fraga for oOverlitelse enligt lagen om
tjadnstepensionsforetag ar tjanstepensionsbestind. Den lag som nu foreslis ar
framtagen for att vara den bast lampade for just tjanstepensioner. Se till exempel
s. 179 i promemorian dar det i forhallande till omvandlingsreglerna anges att: “Det
dar nu viktigt att genom den nya lagstiftningen skapa den optimala regleringen
for tjanstepensionssektorn”.

Mot bakgrund av den utgadngspunkten ar det inkonsekvent att argumentera for att
en ersiattningsberattigad i ett forsakringsforetag skulle hamna i en samre sits efter
en bestdndsoverlatelse till ett tjanstepensionsforetag, som ju verkar under en
reglering som enligt promemorian ar framtagen for att vara den optimala just for
tjanstepensioner. Det kan enligt vir mening inte rdda nagon tvekan om att de
ersiattningsberittigades rattigheter ar bittre, eller lika vil, tillgodosedda under
lagen om tjanstepensionsforetag jamfort med forsakringsrorelselagen.

Finansinspektionen ska sjilvfallet préva huruvida forutsattningarna ar uppfyllda i
varje enskilt fall, bl.a. genom att 6vertagande foretag ska ha en tillracklig kapitalbas
(fr. 14 kap. 7 § forsakringsrorelselagen) men det bor framga tydligt av lag och
forarbeten att kapitalkravet och ovrig reglering enligt lagen om
tjanstepensionsforetag inte i sig ska kunna hindra en overlatelse.

Det ar vidare inkonsekvent att inte tillita bestdndsoverlatelser samtidigt som
mojligheten till omvandling foreslas. Effekten av dessa bada dispositioner ar
namligen densamma, det vill sdga att ett bestand av tjanstepensionsférsakringar
omvandlas till ett bestdnd av tjanstepensionsférméaner.

8. Ikrafttradande och overgangsbestaimmelser

Lagen om tjanstepensionsforetag foreslds trada i kraft 1 maj 2019.
Tjanstepensionskassorna far fortsitta att tillampa lagen om understédsforeningar
fram till den 30 juni 2019 d& de méste ha ansokt om tillstand enligt den nya lagen,
medan forsdkringsforetag med tjanstepensionsverksamhet far fortsitta att
tillampa nuvarande regler fram till den 31 december 2022.

Vi anser att det dr angeldget att genomfora mer genomgripande forandringar av
forslagen i promemorian. Darmed anser vi att ikrafttradandet bor senarelidggas i
de delar som inte ar absolut nodvandiga for att genomfora Iorp 2.

Den aktuella tidplanen innebar att det inte finns tillrackligt med tid att gora en mer
grundlig beredning av forslaget till ny reglering och genomfora de revideringar som
vi anser vara nodvandiga med hansyn till de vasentliga intressen och betydande
viarden som star pa spel. Vidare riskerar den tidspress tjainstepensionskassorna
utsitts for leda till mindre rationella losningar i implementeringen och onddigt
hoga anpassningskostnader. Ett naturligt sidtt att skapa mer tid att bearbeta
regleringsforslaget vore att forlinga Gvergangstiden for tjanstepensionskassorna
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och skjuta upp ikrafttradandet av den nya regleringen. Det skulle dock enligt
promemorians bedomning strida mot Iorp 2 att forlinga overgdngstiden for
tjanstepensionskassorna  ytterligare i och med att de redan ar
tjanstepensionsinstitut.

Ett sdtt att mojliggora ett forsenat ikrafttridande &r att gora en
miniimplementering av Iorp 2 for tjanstepensionskassorna i form av en ny,
tidsbegransad lag som kompletterar lagen om understodsforeningar (som da
behover fa ytterligare en forlangning av 6vergangsperioden) och genomfor de delar
av Iorp 2 som saknas i nationell ratt. Den nya lagen skulle kunna innehalla
bestammelser som liknar de som finns i forslaget till ny, Iorp 2-anpassad, reglering
for pensionsstiftelser. Vissa justeringar skulle naturligtvis behovas men det skulle
inte vara nodvandigt att ta fram ett forslag helt fran grunden. Genom att tillampa
béade lagen om understodsforeningar och den nya kompletteringslagen skulle hela
Iorp 2 kunna tickas in for tjinstepensionskassorna, medan utrymme skapas for
fortsatt beredning av den fullstindiga tjinstepensionsregleringen. Pa sa sitt kan
aven Finansinspektionens foreskriftsarbete spridas ut over tid vilket mojliggor en
grundlig genomarbetning av foreskrifterna och nodvandig analys av konsekvenser.

I enlighet med avsnitt 5.2.4. anser vi att en utredning behovs med avseende pa hur
kapitalkravet for tillaggsformaner ska berdknas. Ett sidant uppdrag bor rimligen
ges till Finansinspektionen, och kommer att krava viss tid. Att pa grund av tidsbrist
utestdnga viktiga tjanstepensionsleverantorer fran den framtida regleringen ar
emellertid inte ett tinkbart alternativ.

For att inte forsimra mojligheterna for forsdkringsforetag med
tjanstepensionsverksamhet att gora nodvandiga analyser och fatta strategiska
beslut rorande omvandling far inte beredningstiden dra ut allt for lange, utan den
slutliga regleringen behover vara kdnd i mycket god tid innan den 31 december
2022.

Om inte den foreslagna uppdelningen av regleringen anses vara genomforbar
behovs det for tjanstepensionskassorna som minimum ett fordrojt ikrafttradande
av de bestaimmelser som inte direkt foljer av Iorp 2 utan ar att anse som svensk
goldplating. Detta skulle kunna ske genom att i lagen om tjanstepensionsrorelse ta
in Overgdngsbestaimmelser som innebar att tjanstepensionskassorna under en
overgangsperiod fram till 31 december 2022 inte behdver tillimpa vissa av
bestimmelserna.

9. Goldplating

Promemorian innehéller ett stort antal regelférslag som saknar motsvarighet i Iorp
2. I nagra fall ar det naturligt, t.ex. i frdga om associationsratten och avtalsritten,
som inte regleras i Iorp 2. I de flesta andra fall innebar det dock att de svenska
tjdnstepensionsforetagen foreslas fa en reglering som avviker markant fran den
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reglering som foreskrivs enligt Iorp 2. Sddan avvikande reglering benamns har som
goldplating, aven om den i nagra fall innebar att bestimmelser i Iorp 2 utelamnas.

Enligt var bedomning innehéller promemorian bade uttrycklig goldplating och tyst
goldplating. Den uttryckliga goldplatingen bestar i att regler som pa EU-niva géller
for forsakringsforetag men inte tjinstepensionsinstitut anda gors tillampliga pa
tjanstepensionsforetagen. Det giller t.ex. forsdkringsdistributionsreglerna,
penningtvattsreglerna, reglerna kring det riskkansliga kapitalkravet och offentlig
solvens- och verksamhetsrapport. Den tysta goldplatingen bestdr i att
forsakringsrorelselagens regler gors tillampliga pa regelomraden som helt eller
delvis regleras pa ett annat satt i Iorp 2. Det giller t.ex. reglerna om investeringar,
tekniska avsattningar, skuldtackning, foretagsstyrning, tillsyn och ingripande.

Promemorian har som uttalad ambition att foresla en reglering som ar lamplig,
sarskilt anpassad och optimal for tjanstepensionssektorn. Enligt vir mening
forutsitter det att forslagen utgar fran Iorp 2 och forses med noga avvigda
anpassningar till den svenska tjanstepensionsmarknaden. Vi ser inte att det gar att
uppna en reglering som ar lamplig, sarskilt anpassad eller optimal genom att, som
huvudgrepp, kopiera Solvens 2-regler fran forsdkringssektorn utan sarskild
motivering. En sddan metod forefaller snarare vara foranledd av tidsbrist.

I det bifogade rattsutlatandet fran professorn i europaratt Ulf Bernitz, patalas att
goldplating av flera skil bor ske restriktivt och i huvudsak nir det dr motiverat av
konsumentskyddintresset. En liknande uppfattning framgar av Svensk
Forsakrings remissvar, som vi star bakom.

Vér utgdngspunkt ar att konsumentskyddsintresset redan &ar synnerligen vil
tillgodosett inom den del av den svenska tjanstepensionsmarknaden som vi ar
verksamma inom. Framfor allt sker det genom att arbetsmarknadens parter
bestammer villkoren och formerna for de tjanstepensioner som vi tillhandahaller.
Det sker dven genom att arbetsmarknadens parter stéller krav pa de foretag som
tillhandahaller tjanstepensioner och deltar i forvaltningen av vara verksamheter.
Detta har resulterat i svenska arbetstagare under en ldng rad av ar har kunnat
atnjuta trygga tjanstepensioner med en god virdeutveckling. De har dven haft
tillgdng till utforlig information om sina tjanstepensioner genom foretagens och
arbetsmarknadsparternas forsorg. I dessa delar ses den svenska
tjanstepensionsmarknaden som ett foredome i ett internationellt perspektiv.

Det ar ocksd virt att notera att de forsakringsforetag som idag bedriver
tjanstepensionsverksamhet enligt den aldre forsakringsrorelseregleringen redan
uppfyller storre delen av de krav som finns i Iorp 2. Det innebar att enbart forslaget
att infora ett lagstadgat riskbaserat kapitalkrav innebar en vasentlig forstarkning
av konsumentskyddet, jamfort med bade vad som giller idag och vad som
foreskrivs enligt Iorp 2.
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Av dessa skal anser vi att behovet av goldplating for att skydda konsumenterna i
praktiken ar litet. Tvartom anser vi att goldplating kan skada konsumenternas
intressen om den begransar arbetsmarknadsparternas handlingsutrymme,
forsvarar en fortsatt effektiv forvaltning av pensionsmedlen eller skapar
administrativa bordor som ar kostnadsdrivande utan uppenbar nytta.

Darmed anser vi att den foreslagna nya rorelseregleringen for
tjdnstepensionsforetag behover rensas fran bade uttrycklig goldplating och tyst
goldplating. For att uppna en reglering som ar lamplig, sarskilt anpassad och
optimal for tjanstepensionssektorn bor varje fall av kvarvarande goldplating
motiveras av att det finns ett starkt konsumentskyddintresse som inte redan ar
tillgodosett i den rddande ordningen. De regler som utgor goldplating behover
dessutom utformas sd att de inte i onédan forsvarar eller fordyrar forvaltningen av
tjanstepensionerna.

10. Rattsutlatandet

Vi har uppdragit at professorn i europaritt Ulf Bernitz att utreda de grundlaggande
forutsiattningarna for genomforande av Iorp 2, sett i ljuset av promemorian och
tidigare forslag pa omrddet. Utredningen resulterade i det bifogande
rattsutlatandet daterat den 11 oktober 2018. Enligt var uppfattning innehéller
rattsutlatandet ett antal slutsatser som ger stod for vara synpunkter i detta
remissvar.

Enligt rattsutlatandet ska tjanstepensionsverksamhet ses som en sirskild
verksamhetsform. Den kommande svenska lagstiftningen pa omradet bor darfor
utformas sjalvstandigt, nara baserad pa Iorp 2 och frikopplad frén den nuvarande
svenska forsdkringsrorelselagstiftningen. Detta motsvarar vara synpunkter i
avsnitten 3.1.1, 3.1.3, 3.2.1 och 3.2.2 i detta remissvar.

I fraga om forhallandet till EU-rdtten anges i rattsutlatandet att Iorp 2 bor
genomforas pa ett siatt som underlattar en gransoverskridande konkurrens mellan
foretag pa tjanstepensionsomradet och som undviker en lagstiftning som framstér
som avvikande i ett europeiskt perspektiv. Detta motsvarar vara synpunkter i
avsnitten 3.1.2, 3.1.3 och 6.1-6.3.

I rattsutlatandet framhalls att Solvens 2 och Iorp 2 ar tva fran varandra fristiende
direktiv med olika tillimpningsomrade, vilket innebar att Solvens 2 inte ar
overordnat Iorp 2 och att Iorp 2 inte ar subsidiart i férhallande till Solvens 2. Detta
ar overensstimmande med véara synpunkter i avsnitten 3.1.1, 3.1.3, 3.2.1 och 3.2.2
i detta remissvar.

Rattsutlatandet pAminner ocksa om att det inom EU-ratten finns utrymme att 1ata
forsakringsforetag utforma sin tjanstepensionsverksamhet sa att den omfattas av
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delar av Iorp 2 och den kommande svenska lagstiftningen pad omradet. Det
motsvarar en av vara synpunkter i avsnitt 3.1.2 i detta remissvar.

Avslutningsvis framhalls i rattsutlitandet att man vid det fortsatta arbetet med
svensk lagstiftning pa tjanstepensionsomradet i gorligaste mén bor undvika
goldplating for att underlatta gransoverskridande verksamhet och rorelsefriheten
for arbetsmarknadens parter. Detta motsvarar vara synpunkter i avsnitten 3.1.2,
6.1—6.3 och 9 i detta remissvar.

Var forhoppning ar att de sarskilda insikter om EU-ratten som ligger till grund for
rattsutldtandet beaktas i det fortsatta arbetet med genomforandet av Iorp 2.

Stockholm den 11 oktober 2018

Anders Moberg Magnus Billing

Vd AFA Forsakring Vd Alecta

Johan Sidenmark Kjell Norling

Vd AMF Pension Styrelseordforande

Tjanstepensionsforbundet
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